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Предаслов ге. 


Исключительная важность происхолящихь въ настоящее 
время событ! поставила въ цептрь обществениаго вниманя 
родственныя намт, страны — восточную Галицио, Буковину и 
Угорскую Русь. Кл, сожал$ нию, свфлфны русскаго общества объ» 
этомъ краф не отличаттся ясиостью и полностью, источниковЪъ 
же для азнакомлешя съ нимъ въ русской литературф почти не 
имфется,-и въ результатЪ ие только обывательская оцфнка 
фактовъ послЪднаго времени. но и отношене къ вимъ болфе 
отвфтственныхъ круговъ рЪфдко.бываетъ въ достаточной сте- 
пени обосновано. 

Предлагаемая книга, составленная группою сотрудников 
журнала „Украинская Жизнь . является отвЪфтомъ на многочи- 
сленные. запросы, полученные редакшей оть своих»ь читателей 
по поводу ‘лереживаемыхт“ сабы: Являясь сборникомъ статей 
на отдфльныя темы, снязанныя съ важнфйшими сторонами жизни 
закордонной Руси, книга `эта не ‘претендуетъ на безупречную 
систематичность или исчерпывающее содержане. Составители 
имЪли въ виду, главнымт, образомъ, дать основной фактический 
матер!алъ, характеризуюций иоложене края наканун® текущей 
войны, и этимъ въ извфстной мЪрЪ восполнить ощущаемый въ 
литератур пробфлъ. 


Географическй очеркъ. 


Географически восточная Галица и сЪверная часть Буковины 
иредетавляютъ собой 1ого-западное продолжеше большой восточно- 
опронейской равнины, оканчивающееся у подпомйн Карнать, или, 
говоря частнфе, естественное дополнен1е Волынской и Подольской 
губерний Росейт, такъ явна отрзанное отъ нея совершенно произ- 
вольно проведенной политической границей. Карпаты какъ геоло- 
гически, такъ и географически предстапллются уже совершенно 
другой областью и имоть совефмъ другой характеръ, вполнЪ 
несвойственный Росс и примыкиющ уже къ характеру за- 
падно-свропейскихъ странт, хотя населенше ихъ и принадлежитъ къ 
той же этнической группЪ, которая занимаетъ теперь всю Южную 
Пусь или Украину. 

Галицкая равнина, какъ мы сказали, составляеть продолже- 
ше м5стпости, занимаемой Волынской и Подольской губерёяыи: 
этотъ географическй фактъ самт по себ до такой степени ясеяъ, 
что соэпастся и въ мВстныхъ назвашяхъ: сфверо-восточный уголъ 
Галиции, прилегающ!! къ Волынской губ., павывается Галицкой 
Волынью, а юго-восточная часть ся—Галицкимъ Подольемъ 
{Подлле). Проходящая по водораздВлу между этими губернями 
плоская возвышенность, не совсфмъ удачно названная Эйхваль- 
домъ «Апратынсною», входить также и въ Галицио и здфсь соста- 
вляетъ водораздЪлъ между системами р$фкъ балтйскаго и черно- 
морскаго бассейновъ, давая съ сфверной стороны притоки Вислы 
и Зап. Буга, съ сВверо-носточной—Стыри, а съ южной Буга 
(Бога), ДнЪетра и Прута. Одного уже перечисленя укаванныхъ 
водъ достаточно для того, чтобы получлть понят!е о разорванности 
галицкой плоской воввышенности—продолжешя такъ наз. Авра- 
тмнской, на ифеколько частей, каждая изъ которыхъ служить 
водораздВломъ между бассейнами рЪ$къ. Центральное мфсто 
мезкду этими все-таки связанными между собою частями зани- 
маеть Подольская воввышенность, достигающал 
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между ИЮнивомь п Бредаха напбольшаго подняйя надъ уровиемъ 
морн (бон9и 200 м.) юграниченная съ южной стороны очень 
тглупокой п тфеной долиной Дибетра, а съ сфнвера—долипами 
Западиаго Буга и Стыри. Сл, сЪверо-восточпой сторопы къ этому 
Подольекому пайто примыкаеть западная часть Волынской воз- 
нишенноети. тянущаяея межзду плоскими и болотистыми доли- 
нами 3. Буга и Стыри. Эта вознышеиноеть. значительно мошфе высо- 
кая, чьмт, предыдлуне (немного боле 200 м.) и гораздо боле разо- 
рвапивя, отличается атъ иея таких и споимт, составомъ, заключан 
въ собЪ несомиБино ледниковыя образовлий и входя такимъ 
образомъ въ сфору распространентя большого скандинавокаго 
ледника. Такого ме рода харантеромъ отличается и другая воз- 
вышенноеть—-Р озточе, или Львовеко-Поблинскй хребет, 
идупий сраннительно исширокой полосой на сфверо-ванадь от 
Львола между болотистой долиной 3. Буга и такими ве долинами 
Сяна и Виелы, Наконець южным, евоимъ отрогомъ Подольская 
плоская возвышенноеть связывается съ Покутекою, раз- 
дЪалющей между собою бассейны ДнЪетра и Прута. Покутье 
горазда разорваннфе Подольской возвышенности и оригивачьную 
черту ея представляютъ многочислениыя нещеры и такъ называе- 
мые «вертень»—воронкообразныя углубления почвы, на диф 
которыхъ часто бываютъ ноболыши, но ачець глубомя озера, 
иногда уходяция въ подземные потоки , прорытые водой въ залежах 
гипса. Высота Покутья не такх значительна, какъ Подольской 
вазвышенности и только въ иЪкоторыхь мЪФстахъ доходить до 
370—380 м., однако возлф Черновцовъ обнаруливаетея еравни- 
тельно очень большое поднят (до 515 м.). 

Вдоль сфверного склона Карпатъь и почти параллельно те- 
ченю Дифстра, отъ Перемышиля тянется, почти касаясь Самбора, 
Дрогобыча, Стрыл, Болехова Станиславова и Коломыи еще одна 
хребтообравнал возвышенность, постепенио повъицающанея по 
направлению къюго-западу н незамфтно переходящая вт настоящую 
горную цфиь-—Карпаты. Эта уже не продолжжене Авратынскаго 
плата, а настоящее предгорье Карпатъ, тацъ и называемое по 
мЪстному—Птдг:рье. Въ оснойЪ его межать наносныя 
илистыя образованя сфраго цвЪта, продукты выьЪтриван я и 
раамыван!я горъ, снесениыя водами съ ихъ вершииъ. Эти абразо- 
ван, покрытыя валунными суглинками и лессомъ, а спорху 
одфтыя слаемъ превооходнаго чернозема, очень богаты солью, 
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нефтыо и землянымъ воскомъ, болышя эксилоаташи которыхь 
находятся главнымъ образомъ къ западу отъ Дрогобыча и даютъ 
Шдерыю чрезвычайно пажное экономическое значен!е. 

Сойственно Карпаты заселены украиискими племенами въ 
евоей висточной части, начинал отъ р. Попрада на сфв.-западь 
и кончая границей ’Граисильваши на юго-восток. Эта часть 
Карпать, сравинтельно не самая высокая, раздфляется па четыре 
отдЪла, носяцие различныя народпыя назван! я (назваше Карпаты -— 
вполиВ книжное и народомъ не употрейляется): Ниавй Бескидь, 
ВыеокИ! Бескидъ, ГоргАны и Чорногбра. Пиакуй Боскидъ 
простирается отъ р. Попрада до р. Ляборца и, не будучи высокимъ, 
атличается своей шириной, красиво округленными вершинами 
в своей доступностью. ЗдЪфеь находится самый удобн®йций изъ 
карпатскихъ проходиву-Дуклянек!й, не подымпюнийся нигдЪ 
выше 500 м. Мягы! песчаник и глиниетый сланець Низкихъ 
Беекидуь вездв покрыты мощпымт, слосмъ лосса и почти нигд 
не выступаютъ наружу. Къ сожалфнио понрывавше ихъ прежде 
афса теперь вырублены и дождевыя воды сносятъ массы песку 
и глины вниаъ, портя превосходныя когда-то поля украинскаго 
племени-—лемковъ, населнющихъ почти все пространство этой 
ци горъ. Къ югу отъ нея тянется на пространств почти 100 кило- 
метровъ, невысот!й (до 500 м.) горный хребетъ Гедаля, носяций 
на себЪф явные слфды когда-то очень сильной вулканической 
дфятельности въ видф остатков бывшихъ кратеровъ, а теперь 
на южномъ своемъ концф составляющий почву знаменитыхъ 
токайскихь виноградниковт. Отъ р. Ляборца до Веречскаго 
прохода (желФаная дорога Стрый—Мункачъ) Карпаты носятъ 
назван Высокаго Бескида, вполнф оправдываемос 
значительными высотами хребта, по которому проходитъ граница 
между Австрей и Венграей (гора Галичъ около 1300 м., Пикуй 
боле 1400 м.). Составъ ихъ тотъ 2ке, что и Низкихъ Бескидъ, 
т.-е. въ нихт преобладать главнымъ образомъ песчаники и 
глинистые сланцы, по, благодаря толщин слоевъ и твердости 
песчаниковъ ‚обнажешя каменныхъ породт болфе часты и придаютъ 
пейзажу боле горный, скаяистый характеръ. 

За Высокими Бескидами, отъ жел®зной дороги Стрый— 
Мункачь, до жел. дор. Станиславовъ—Сиготъ, къ долинф Прута 
и Тисы слЪдуетъ участокъ Карпать, носяций пазване Гбрганы. 
Онъ значительно превосходить высотою Бескиды: вершины Попадя 
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и Добошанка доходятъ до 4750 м., Висока—до 1800 м., а на вен- 
герской сторон$ Стигъ до 1700 и Близниця до 1900 м. и состоитъ 
не изъ правильно расположенныхъ цфпей и продольныхъ долинъ, 
какъ В. Бескидъ, а изъ короткихъ хребтовъ, раздляемыхъ по- 
перечными долинами и ущельями р$къ, проложившихъ себЪ 
дорогу сквозь каменныя массы горъ. Гбрганы состоять также 
главнымъ образомъ изъ песчаниковъ, образующихъ высомя 
столбообразныя скалы, между которыми часто встрфчаются котло- 
образныя углублен!я—<сл$ды бывшихъ ледниковъ, оставившихъ 
посл себя ц$лыя поля, заваленныя грудами огромныхъ‘валуновъ. 

Наконецъ посл$дняя часть украинскихъ Карпать—Чорно- 
гора, простирающаяся отъ долинъ Прута и Черной Тисы до долинъ 
Вышова и Молдавской Золотой Быстрицы, отличается и наиболь- 
шей высотой. Вершины ея Говирля (2058 м.), Попъ-Иванъ (выше 
1900 м.), Петровзъ (2300 м.) въ течене 9 мЪсяцевъ въ году покрыты 
сн$гами, которые не исчезаютъ совершенно и лфтомъ и виднфются 
издали бфлыми пятнами на темно-сфрыхъ массахъ песчаника. 
Этоть массивъ горъ, составляющй главное м$стопребыванле 
гуцульскаго племени, покрыть в$ковыми л$сами и небольшими 
ледниковыми озерами и отличается дикой красотой пейзажа. 
Кром$ песчаниковъ, онъ состоитъ изъ известняковъ, разнообраз- 
ныхъ сланцевъ и кристаллическихъ горныхъ породъ, выходы 
которыхъ образуютъ живописныя скалы, прорфзанныя ущельями, 
тфенящимися горными р$ченками и бфшеными водопадами. Въ 
большинств$ м$стностей сообщене возможно только по такъ наз. 
плаямъ, т.-е. горнымъ тропинкамъ, которыя во время или 
послЪ дождя становятся иногда черезъ нфсколько минутъ совер- 
шенно непроходимыми, зимою же, когда камни покрываются 
льдомъ и снфгомъ, ходьба по нимъ безъ подвязанныхь къ обуви 
стальныхъ шиповъ д$лается совершенно невозможною даже для 
привыкшихъ во всему гуцуловъ. 

Описанный нами въ общихъ чертахъ рельефъ интересующихъ 
насъ странъ обусловилъ распред$лене водъ по ихъ поверхности, 
будучи въ значительной степени и самъ имъ обусловленъ. Образо- 
вавшияся въ течен1е третичной эпохи Карпатская горы, перво- 
начально гораздо болфе высокя, ч$мъ теперь, начали немедленно 
же покрываться снфгами и ледниками, таян1е которыхъ давало 
громадныя массы воды, стекавшей внизъ, пробивая себф дорогу 
главнымъ образомъ по боле пологому восточному склону, сна- 
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чала въ видф горныхъ потоковъ, а потомъ въ вид рЪкъ, по боле 
низменнымъ м$стностямъ поднявшагося дна бывшаго Сарматскаго 
моря на С.-Восток$ и опустившейся Венгерской равнины на Ю.-За- 
падф. Рфки, пробивая ущелья и прорывая себЪ путь въ массивахъ 
горъ, увлекали съ собой громадныя массы камней, песка и ила, 
образовавшихъ съ течен1емъ времени предгорья, текли затёмъ 
по равнинф, обрфзывая края возвышенностей и углубляя перво- 
начально очень широкйя, а потомъ постепенно сузивийяся русла. 
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Карпаты. Видъ с. Жабе надъ р. Черемошемъ. 


Затфмъ атмосферныя воды, собиравийяся на возвышенностяхъ, 
тоже искали себф выхода и современемъ образовали боле спо- 
койные потоки, питающе и до сихъ поръ текушая съ Карпатъ 
болышя р$ки. Такимъ образомъ проиаошли всЪф рфки В. Галищи, 
Буковины и Угорской Руси, несущёя свои воды въ конц-концовъ 
только по двумъ направлен1ямъ: въ Балт ское море и главнымъ 
образомъ въ Черное. Ркъ балт!йскаго бассейна въ описываемыхъ 
нами странахъ очень немного: къ нимъ прежде всего принадлежать 
быстрый горный Попрадъ, отдБляющИйЙ на запад$ украинсмя 
поселен!я отъ польскихъ, начинающийся въ Карпатахъ и вливаю- 
щИйся въ Дунавецъ. Оттуда же спускаются Вислока и наконецъ 
Сянъ, которые на равнин$ соединяются въ Вислу, принимающую 
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ьъ себи стокаюийе есь Рестача —- Вгиру, и съ Подольской визвы- 
тениасти Занадный Пувь, текуние уже въ болотистыхъ, низмен- 
ныхъ берегахл и оъ спот» очередь питающиеся водами болбе мелкихъ 
притоговь. ГБки черпоморекаго бассейна, гораздо боле много- 
зиеленими, начинаются тоже почти всф еъ Кариатъ. Съ того-за- 
цаднатго склона ихъ спускаются изъ-подъ Чориогори и Свиривця 
дн}; горных р5чки-—Черная и Бфлая Тиса, сливаюицяся въ Тису, 
которая, круто поверлувиит на «Ънеръ, течет», по глубокой гранич- 
ной виадиив Вонгерексй равиины. запавшей во время нодилт 
Кариалъ. Она шииимаеть въ сейби рядь стенмотщихь съ горъ 
рБчекъ: Вышивь и Изу есь лЬшй стороны и `Терець (Тагас$), 
"Галаборь, Вели Агь и Борсану, а зама Лятормцю, Усжъ, 
Ляборець, ‘Тенлу и Одаву, соединяюнияся эъ одииь приток 
"Гисы — Бодрочку (Во@гой) и въ концф-вонцовь вливаетей въ 
Дунай. Другой притокъ Дуная Соретъ съ его притоками тельбо 
иапинастся на украинской территории. Наконець трет и наибол фе 
украиней притокъ Дуная—Пруть, еъ виазающимъ въ него 
Черомошемт,, спускается съ Чорногоры уже по восточному склону. 
Слыъ Пруть начинается у нподнолая Говирли, образустт, ифеколько 
водонадовъ и выходить на Подкарлатье, тдф соединнется сл 
Черемошемъ, и течетт по равнинЪ на югъ. `Черемошь, подъ вазва- 
1емъ Чернаго Черемоша, береть евае начало тоже на ЧорногорЪ, 
затБмъ быстро течеть по скалистымъ ущельямъ до е. Устерикъ, 
гдф соединяется ст, Бфлымт, Черемошемъ, отдЪляющим» Буковину 
отъ Галиции, и превращается яъ довольно большую сплавную 
рфку, несущую ежегодно, осенью и весною, множество «дарабъ», 
т.е. плотовъ п Румынйо и далфе. 

НаиболЪе значительной и самой миоговодной рЪфкой описы- 
васмыхъ нами странъ является ДнЪетръ. Начавиись, вт вид 
небольшого горнаго ручья, возл$ с. Вовче въ Высокомъ БескидВ, 
онъ затфмъ прюбрфтаетъь характеръ очень шумливой и бурной 
рЬки, пробиваетл, себ$ пыходъ сквозь очень скалиетую м?Ъетноеть 
иБеколькихъ перевальныхъ хребтовл, и выходить на. Прикарпатье, 
тд® сейчаст же превратаетел въ широкую равнинную р%ку, 
образующую огромныя болота Надинфетрянской низменности. 
Здфеь Диъстръ получаеть стекающёе ет Карпать притоки Быст- 
рылю, Стрый, ст почти равнымъ ему Опоромъ, и Свичу, а съ другой 
стороны текуние съ галицкихъ возвышенностей Верешыцю и 
Гнылу Лыпу. Посл виадешя Свичи, долина Дифстра становится 
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болфе узкой п, ветупя вт промежутокъ между Подольской воя- 
вышенностьюи Подкариатьемъ, а потомъи Покутьемъ, превращается 
въ настолиие скалистое ущелье съ очень высокими, обрывистыми 
берегами. Тамт ДиЪфетрь припимаеть еще въ еебя Ломницю п 
Выстрыцю и наконець выходитт въ тамъ паз. Подольск Оврагъ, 
ТАБ и него съ сбвера влиозетея цвлый рядъ параллельныхт, 
рчекь: Золота Лыпа, Стрипа, Серетъ и паконецъ Збручъ, отд?- 
птюний Галицию отъ Рос@и вт, Иодольекой губ. 

Единственная въ В. Галиши рЪка, принадлежащая къ систем 
Дибпра—Стырь, только начинается сз. Галицко-Волыиекой воз- 
вышениости, протекаетъ, образуя многочисленныя болота, и скоро 
входить въ русскую. Волынь, гдф уже и превращается въ одинъ 
изъ большихъ притоковъ Припети. 

Какт видио изъ предыдущаго, оронеше описываемыхтъ нами 
странъ оказывается влолнй удовлетворительнимъ и он} не только 
не подвергаются сильнымъ засухамт, по папротивъ очень чаето 
страдаюгь отъ обиля воды. Это послфдное обусловлинаетея 
еъ одной стороны вырубкой лЪеовъ на Карпатахъ, вел детв!о 
чего рфки весной и осенью ипенормальио персполняются и проиа- 
водятъ огромные разлипы, съ другой же сторопы-отсутствйемт 
систем каналовъ, которые бы регулировали эти наводневя, 
©ъ каждымь годомъ дБлающяся все боле и болЪе значительными 
и разорительными для страны. Несмотря на самыя настойчивыя 
петищи галицкаго Сейма, австрШекое правительство и до самого 
послЪдняго времени не исполнило своихъ давпихъ обЪщанй 
и ие аесигновало потребныхъ для сооружешя каналовъ средствъ. 
Кое-что, впрочемъ, йыло сдфлано относительно горныхъ р®къ, 
гдф необходимость въ правильной доставкВ лфеа заставила устронть 
систему шлюзовъ, съ помощью которыхъ, па мФрВ пакопленя 
плотовъ, ихъ сплавляютъь въ нЪфеколько часовъ, пустивши воду 
ивъ верхиахъ запасныхъ резервуаролъ. 

Орошеше находится, разумЪется, въ тБеной зависимости и отъ 
количества атмосферныхъ осадколъ. Это же послЪднес обусло- 
вливается иъ свою очередь направлешемъ вфтровъ и рельефомъ 
страны. Относительно вфтровт и Угорекая Русь и Галичина 
подчиняются режиму Западной Европы и въ нихъ господствуютъ 
юго-западные и сфверо-западные вЪтры, приносящие атлантическую 
влагу и теплоту и обусловливаюние болфе значительную. чЗыъ 
въ сосбднихь странахъ, облачность. Встрфчая па своемъ пути 
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преграду ил, вид Карпать, оие паправяяются вверх, охлаждаются 
и ослядають магеы снбга замою и дождя—иЪтомъ. Ва, Иизкихъ 
Зеекидахя, Годовые огадки Достигаютъ почти 1200 м. м., А въ 
Горганяхь и ЧерногорЪ, У петоковъ 'Гисы отъ 1200 до 1400 м.м. 
Пя восточнемь Прикарнать в и даяфе на Восток количество осад- 
ков. палумЪется, горазде меньше, но вес-таки сравнительно очень 
аначительно, такл, что во Львов опо доходить до 735 м.м., тогда 
кат вт, Аювь всего 53 м.м., а нь Харьков”; 265 м.м. Наибольшее 
козичеетно дождей выналаеть иъ Гарпатахъ и прикарнатекихь 
отранахь въ понЪ, и дожди эти отличаютея гораздо боле затяж- 
иммь и смовойнымь харантеромь, чбуъ в восточной УкраинЪ, 
гб они чаще весто бываютъ внезаппыми и проливными. Грозы 
елучаюиел. вирочемъ, преимущественно вт, Карпатахь, откуда он%№ 
иерадвигаютен обыцновенно па Волыпь. Градь вынадаеть тоже 
больше вого въ Прикариать® и въ галацкой Подол. 

Вообще климать описываемыхь пами етранъ умфренный, 
достаточио щултный и здоровый, по характеру ие сноему должен 
быть прилнанъ континентальнымь, но вл, весьма зам тной степени 
семигченнымь вияшемъь Гольфитрема, которое достигаетъ даже 
до носточныхъ предЪлонь Украины. Средняя годовая темиература 
«Шьвова и Полтавы совершенно одинакона (6,9°) и очень пемного 
ниже въ 1606 и Харьков (6,5°), но уже въ Курекб (5,2°) и въ 
ВороиежЪ (5,4°) она падаеть очень быстрымт скачкомъ. То же 
самое мы видим нъ средней температур зимы: во Львов она 
сравнительно очень умфренна (—4,6°), въ ЮКевЪ замфтио ниже 
(—6.2°), а въ Харьков6 еще ниже (—8,3°). Махиомм зимнихъ 
холодовъ также гораздо благопр1ятифе для Львова (—21,8°), 
чБмъ для ева (—23,2°), а въ ЛугансиЪ уже доходить до вполнф 
сВверной температуры (—40°). 'Гавя же градацит предетавля- 
ють и максимальныя лфтыя жары: Львовъ--18, Кювъ 19,2, 
Харьковь 20,9°. Но болфе всего эта смягчепная континен- 
тальность В. Галиции выражается въ разницахт между сред- 
ними температурами лфта и зимы: во Львов} разница эта со- 
стапляеть 22,6°, вт. Пинск 24°, въ Вел 25,29, въ Полтав® 27,3° 
и ЛугансьВ 30,4°. Само сабою разумфатсл, что все это относится 
только къ равнинЪ, что же касастел горъ, то тамъ, нонечно, темпе- 
ратура зависить уже отт высоты мфетноети: въ Бескидахъ и 
Горган® зима продолжается цБлыхл 5 мфеяцеву, въ Чорногор\, 
под олящемь кукныхь вфтровъ, она иреколько короче, въ поло- 
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нинахъ же, т.-е. па горныхъ пастбищахъ, лЬта и совобмьшебтт, равно 
какъ и осени, а посл 9 мЪеячной зимы наступаетъь 3 мфеяца 
весны, обусловливающей роскошную травяную растительность. 

Въ отиошенйи растительности вообще описываемыя нами 
страны лежать въ области средне-европейской лЪеной поносы 
и только на юго-востоыё обнаруживаютъ переходный характеръ 
въ стенной. Средне-свропейсыйй характеръ лфеной растительности 
исифе всего выраженъь на ПодкарпатьЁ, па южномъ Роаточи 
и въ аападной части Подоши. Наиболфе характернымъ деревомъ, 
образующимь цВлые лЪфса, является здЪфеь букъ, (ГРадиз 5/1- 
госи Ц.), по кромЪ того встрЁчается многа «явора» (4466г рясифо- 
ршаниз Г.), «модрины» (Гамт десфиа МАТ.), <тиса» (Тихиз Биесийа 
Г.) п пр., а немного повыше большими лфеами растетъ «яниця» 
(Рёсса ехсей5а Ъ.). Въ болфе низэменныхъ м5етиостяхъ лЁса являютей 
только отдфльными группами, разброганными по возвышенностямъ 
и состолщими въ сухихъ мЪетахъ изъ дуба, а въ мокроватыхь 
изъ ольхи. Пространства эко между такими букетами лЪса заняты 
обыкновенно лугами, тянущимися гланнымт образомъ по широ- 
кимъ долинамъ рЪиъ и покрытыми боле или менфе обильной 
травяной растительностью. Въ еще боле пизменныхъ м%етно- 
стяхъ, какъ напр. въ долин Днфстра, возлф впаден!я въ него 
Верешацы, выВсто луговъ мы находимтъ иногда очень обширныя 
болота, покрытыя кочками изъ мховъ, на прибрежныхъ болотахъ 
растетъь множество осоки (Сагсг 10а Ъ. С. ради4оза @о04), «шу- 
вару» (Асогиз саатиз Г.) и камыша (5с"риз рашмзтз Г.). Чер- 
ноземная полоса входитъ въ описываемыя нами страны только 
однимъ угломъ съ востока и, не имЪя вовсе степного характера, 
является скорфе переходной. Изъ хлЪбныхъ растений! она произ- 
водить немного пшеницы, гораздо больше реки и гречихи, оео- 
бенно въ сфв. Подолш и на галицкой Волыни, и довольно много 
«тенгериць или кукурузы, главнымтъ образомъ, въ Подол1и, 
на ПокутьЪ и въ Буковин$. 

Карпатскал лфБеная растительность иметъ вполнф горный 
харанктеръ: внизу на склонахъ она состоитъ изъ смВси хвойныхъ 
и лиственпыхт, породъ, между которыми прежде преобладалъ 
дубъ, удержавиийся теперь только на венгерскомъ склон, а 
теперь аамЁнивиайея букомъ особенно на Бескидахъ; въ Горганахъ 
снизу растетъ букъ, а выше до 1600 м. исключительно сосна, 
на Чорногорй внизу по склопамъ главнымт образомъ лубовис 
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феа, забыть выши: идетье мривашая полоса изъ дуба, пува и березы 
до высоты 1600 м.. а зитьмь до 1700 м. дремуе сосповыме ча 
(емирики), называемые иъкоторыми авторами даже дВветвенными. 
Еще вые вачинаетен полоса кустарниковъ, состоящая изъ 
некысанихь и даже стенющихея разповидностей моязкевельника, 
ольхи и кедра. Наконоцъ за куетарииками пачинается уйе ‹п ол о- 
нина» (по-серйсьи планина), т.-е. горная пастбища и 
‹паринки»— отгороженныя сть скота пространства, сберегаемыя 
дли ебнокоел, па которых вохранилось еще нсе богатстно и разно- 
образе кариатеко-альиекой флоры. 

Въ отнлнеши фауны Карцаты обфдиБли уие очень ламётно: 
ное-гд еще держатся медя?ди и едыки», т.-е. див! кабаны, встрЪ- 
чаютея дин конки и рыеи, редко уже олени и серны, несмотря 
на то, что охота охраняется помТициками и пранительствомъ 
очень строго и въ ся интересахъ бфдиые бойки должны спдЪть 
по црлымь цочамъ въ шалашахь возл своихъ иивъ, поддерживать 
цоетры и труйите въ свои деревянныя трубы, тацъ какъ послать 
зарядъ хоть дроби въ лакомаго на картофель дыка им невозможно, 
велрдетие строжайшаго запрета крестьянамъ имфть огпестр’бльное 
оруние. Изъ домашиихь животных очевь большою изнЪетностью 
польювались прежде гуцульсюя зошади— небольшая, лохматыя, 
на необыкновенно умныя и осторожпыя экивотныя, которымт 
человфит пеегда должент, был, отдавать преимущество въ искус- 
сти пробиратьея по узенькимъ зплаямт» съ тижелымъ вьюкомъь 
и веадиикомь. Теперь эта порода лошадей, говорять, совсфмъ 
выводитея, если уже ие совсфмъ вывелась велЪдстве объдив ня 
гуцуловъ. Изъ птиц на Карпатах еще водятся орлы и соколы, 
а изъ рыб» въ горныхт, нотокахуъ бракопьеры еще умЪютъ добывать 
хорошихъ спетруговт», т.-е. форелей. Вт, Дифетр® прежде попада- 
лись и аеетры, но теперь о нихь больше по слышно. 


Этнографичесвй очеркъ. 


|. Русины галицкой равнины. 


Являясь продолжешемъ населени Волынской и Подольской 
губерни!, русины галицкой равнины, включая сода и сфверныя 
части Буковины, почти ничфмъ ие отличаются отъ западныхт 
волынценъ и подолянъ, тЬмъ болЪе, что языкъ этихъ послЪднихь 
относится къ числу галищкихль или червонорусскихь нар?чий. 
Тфмъ не менфе въ Галици! очень рб разлишя между волыня- 
пами и нодолинами и такт бросаются въ глаза, благодаря вЗролтпо 
значительному передвижешю подолянф на сБверф. Въ образВ 
жизни условя существовая галицкаго крестьяиства имЪютЪ 
болфе западно-епропейсвый характеръ: очень небольшое коли- 
чество земли, полная монополизащшя охотъ и рыбной ловлы по- 
мУщиками, полный почти недостатокъ «пасовискъ» давно уже 
упразднили для галицкихъ русиновъ всякую возможность добы- 
вать себЪ средства къ жиани даже скотоводствомъ и поэтому они 
занимаются исключительно земледфллемъ, которое у нихъ, подъ 
влляшемъ польской культуры, стоитъ замЁтно выше, чЁмъ у ихъ 
закордонныхъ родичей. Что касается народной техники, то она 
благодаря общему, преимущественно земледВльческому строю 
всей страны, въ значительной степени сохранилась и до сихъ 
поръ. Гончарство развито довольно сильно и при содЬйстви 
ремеслепныхъ школу дЪлаетъ зам тные успфхи, не теряя при этомъ 
своей оригинальности. Обработка волокнистыхъ растительныхъ 
веществъ происходить по прежнему дома при помощи традищон- 
наго вымачиваня, трепанья на терниц®, прядешя и тканья на 
стан}, который «въ долин» имЗетъ нфеколько боле усовершен- 
ствованное устройство, ч6мъ вт, горахъ. Обработка животныхъ 
матер!аловъ тоже сохраняетъ свой народный характеръ. Выд®лна 
шкуръ для мЬхонъ и для обуви такая же, какъ и во всей УкраинзВ, 
даже выдфлка обуви (сапоговЪ) во многихъ мфетахъ, какт напр. 
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въ Угновф, составляеть еще спещальность м$стныхъ мфщанъ 
и крестьянъ-кустарей. Фабричныя сукна далеко не вездф успфли 
замфнить собою домашн!я, хотя эта замФна въ галицкой равнин$ 
идетъ гораздо быстрфе, яч5мъ въ Карпатахъ, благодаря существо- 
ванию помфщичьихъ фабрикъ. 

Пища русиновъ галицкой равнины также мало чфмъ отли- 
чается отъ пищи сосфднихъ русскихъ украинцевъ и также вар1и- 
руетъ на сфвер$ и на югЪ. Главное хлбное растене, разум$ется, 





Типы Галищи. 


рожь, но на юг5—въ Буковин$ и на юго-восток по сосфдству 
съ Гуцульщиной—она уступаетъ м$сто кукурузЪ, однако нповсе- 
мЪстно въ составъ пищи входить все боле и болфе картофель. 
Постная пища отличается отъ скоромной, главнымъ обрааомъ, только 
отсутствемъ «помасту», т.-е. сала, иногда замфняемаго чол1ею»; 
мясо же, а т6мъ болБе птица или рыба составляютъ величайшую 
р$дкость, такъ какъ всф, даже самыя мелкюя, рыбныя ловли 
составляютъ монополлю помф$щиковъ и почти всегда заарендованы 
евреями. Важный рессурсъ въ пищ$ галицкихъ крестьянъ рав- 
нины представляютъ овощи, главн. обр.—свекла, капуста, лукъ, 
чеснокъ и т. п., которые очень рфдки въ горахъ, гдЪф развит!ю 
ихъ препятствуетъ и составъ почвы и болфе суровый климатъ. 
Употреблен1е спиртныхъ напитковъ очень распространено, т$мъ 
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болфе, что торговля ими (пропинащя) и до сихъ поръ еще соста- 
вляетъ одинъ изъ важныхъ доходовъ помфщиковъ. 

Постройки въ галицкой равнинБ всегда боле или мен$е 
соотв5тствуютъ тому, что мы можемъ встрфтить въ средней и 
южной Волыни и въ сЪверной части Подол!и. Хаты вездЪ б$леныя, 
покрыты четырехскатными соломенными крышами съ ступенча- 
тыми ребрами, а иногда и скатами. Строительнымъ матерлаломъ 
почти исключительно является дерево, но въ этомъ отношен!и 
точно такъ же, какъ въ средней Волыни и Подол1и появляются 
уже вар1ащи, зависящия отъ истребленя лФсовъ и вздорожан1я 
лфсныхъ матер1аловъ. Въ «пов1тах» (У$здахъ) Бродськомъ, Золо- 
чивськомъ и др. вс старыя хаты—рубленыя, т.-е. состоятъ изъ 
горизонтальныхъ бревенъ, образующихъ срубъ, новыя же хаты 
строятся уже иначе—въ столбы или «въ слупы». По угламъ и 
въ тЬхьъ мфстахъ, гдЪ будуть окна и двери, въ землю вбиваются 
столбы съ выдолбленными въ нихъ пазами, въ которые загоня- 
ются коротк!е обрЪзки дерева, пол$нья и т. п. Это явлене очень 
знакомо намъ въ Русской Украинф, гдЪ оно доходить уже до 
значительнаго распространен!я. Но въ галицкой равнин$ намъ 
встр$чается другой фактъ, до сихъ поръ, сколько намъ известно, 
еще у насъ не наблюдающся — это постройки изъ бетона, 
принесенныя галицкими эмигрантами изъ Америки и, какъ 
говорятъ, начинаюния очень распространяться благодаря своей 
дешевизн$ и огнеупорности. Онф дЁлаются всегда подъ же- 
лфаными крышами и притомъ только двускатными, что обхо- 
дится дешевле. Но это пока еще р$дкое исключен!е, въ общемъ же 
жилища населен1я галицкой равнины ничфмъ не отличаются отъ 
украинскихъ ни по своей наружности, ни по внутреннему располо- 
женю. Типическимъ планомъ хаты и въ Галищи должна быть 
признана, какъ и на Украин$, постройка, состоящая изъ трехъ 
частей, выражающихся въ деревянной архитектур% тремя срубами: 
сфней, хаты и коморы, съ установленнымъ традищей количествомъ 
и направлен1емъ оконъ, дверей и расположен1емъ мебели. Эта 
типически украинская хата, начинаясь въ Воронежской и Курской 
губ., тянется безъ всякихъ почти измфненйЙ до самыхъ Карпатъ, 
гд$ обнаруживаются очень любопытныя ея вар!ащи, о которыхъ 
будеть сказано въ своемъ мЪстЪ- 

Очень любопытную сторону украинской народной архитектуры 
представляютъ церкви, особенно старинныя. Изсл$дован!ями 


И 


г.г. Павлуцкаго, Волкова, Щербаковскаго и др. уже устано- 
влено, что на правомъ берегу Дн$пра, особенно въ губерн1яхъ 
Кевской, Волынской и Подольской, деревянныя церкви, начиная 
съ глубокой древности, были почти всф безъ исключен!я трех- 
купольныя и только съ ХХ в. начали замфнятся новфйшими— 
синодскаго образца. Вотъ эта древняя церковная архитектура, 
съ такимъ трудомъ разыскиваемая теперь у насъ археологами 
и художниками, сохранилась еще въ галицкой равнинЪ во всей 
своей оригинальной красотф. Он представлены тамъ сооруже- 





Церковь въ с. КривкВ 1763 г. (Бойки). 


ниями трехъ типовъ: 1) церковь изъ трехъ срубовъ съ одной башней 
и однимъ куполомъ, тогда какъ два остальные замфкены малень- 
кими головками съ крестами, 2) церковь изъ трехъ срубовъ съ 
3-мя куполами и 3) церковь такого же характера, но усложненная 
башенками, цвЪтными окнами, а главное—опасанью, т.-е. галле- 
рейкой, обходящей всю церковь кругомъ. Примфры лучшаго раз- 
вит1я этого стариннаго церковнаго стиля представляеть знамени- 
тая церковь въ Дрогобыч, къ несчастю и тамъ не ушедшая 
изъ рукъ реставраторовъ, окончательно ее испортившихъ. Очень 
р$+ёдюе примфры каменной церковной архитектуры почти исчерпы- 
ваются церквью св. Юра во Львовф. Трехкупольныя же деревян- 


ныя церкви достигають своего высшаго развитя въ Карпатахъ 
у бойковъ, тогда какъ церкви остальныхъ карпатскихъ украинцевъ, 
гуцуловъ, лемковъ и угорцевъ, н$ёсколько уклоняются въ сторону 
другихъ типовъ. 

Въ отношен!и одежды галицкая долина, сравнительно съ Во- 
лынью и Подол1ей, врядъ ли представляетъь собою что-нибудь 
особенно оригинальное. Зд$сь мы встрфчаемъ т же длинныя 
сфрыя свиты съ очень скромными вышивками, высоя бараньи 
шапки у мужчинъ и темные платки на замужнихъ женщинахъ, часто 
съ обрЪзанными, какъ у мальчиковъ, волосами, —какъ на Волыни, 
затфмъ такя же вышитыя цв$тными шнурками «опанчь, так я же 
коническя шапки и таке же пестрые дороге костюмы—какъ 
на Подоль$, съ украшен1ями, въ которыхъ очень видную роль 
играютъ «пацьорки», т.-е. бусы. Но между этими, такъ сказать 
привычными для малорусскаго этнографа костюмами, вдругъ 
поражаютъ собою б$флыя полотнянки, свиты изъ свфтлаго 
сукна, украшаемыя на лацканахъ и гд$ только возможно кусоч- 
ками и цфлыми вставками изъ цвфтнаго сукна, «камизельки» 
у «иавчат» и т. п., несомнфнно польск!я вллян1я, между которыми 
въ мЬщанской одежд$ еще больше проступаютъ вллян1я нёмецкя, 
пришедийя вмЪстф съ магдебургскимъ правомъ и перенесенныя 
и на Украину. Это длинные черные нёмецке сюртуки, широжя 
цилиндрическя шляпы и т. н., до недавна еще встрёчавшеся 
въ такихъ городахъ какъ Почепъ, Коропъ, Борана и т. п. Все 
это вмфстф довольно пестро ‘и повидимому не иметь въ себЪ 
ничего общаго, и, только ознакомившись сколько-нибудь подробно 
съ каждой иаъ карпатскихъ странъ, можно разобраться и во взаим- 
номъ соотношен!и всфхъ наблюдаемыхъ на галицкой равнинЪ 
фактовъ и объ отношени ихъ къ общеукраинской этнографи. 


|. Гуцулы. 


Горные русины раздБляются на 1) гуцуловъ, 2) бой- 
ковЪъ, 3) лемковъ и 4} угорскихъ русиновъ. 

Каждая изъ этихъ группъ имфеть свои этнографическ!я 
и лингвистическая особенности и свою опред$ленную территорю. 
Отличаясь довольно рфзко одна отъ другой, группы эти въ пере- 
ходныхъ м$стахъ почти сливаются и даютъ возможность отмфтить 
ихъ общеукраинсвя черты, которыя свойственны всфмъ группамъ. 


= 6. 


Гуцулы изъ всхъ карпато-русинскихъ группъ отличаются 
наибольшей оригинальностью, несмотря на довольно различныя 
географическ:я и особенно политическля условзя ихъ жизни. 
Занимая въ общемъ весь горный массивъ Чорногоры они распа- 
даются по течен1ю р$къ и политически на три группы: 1) га- 
лицкихьъ гуцуловъ въ долинахъ Прута и Черного Черемоша, 
2) буковинских ъ гуцуловъ въ долинахъ Благо Черемоша 
й отчасти Сучавы и 3) угорскихъ гуцуловъ въ долинахъ 
Черной и БФлой Тисы. Живя, по крайней мфрф теперь, исклю- 
чительно въ горахъ, гуцулы почти совершенно не занимаются 
эемлед$ темъ, а добываютъ себ средства существован!я выпасомъ 
скота и рубкой и сплавкой лса. Собравши въ течен!е зимы и весны 
возможно большее количество молодого скота, и дождавшись 
времени, когда «полонины», т.-е. горныя пастбища, покроются 
травой, все почти мужское населенйе гуцульскихъ деревень 
переселяется на высоты и остается тамъ до самой осени. Часть 
его занимается исключительно уходомъ за скотомъ, доенемъ 
его, приготовленйемъ сыра и т. п., другая же часть заботится 
о томъ, чтобы накосить на «царинках», т.-е. горныхъ сФнокосахъ, 
отгороженныхъ для этой цфли отъ пастбищь, возможно большее 
количество сфна. Осенью гуцулы спускаются въ свои деревни, 
продаютъ скотъ и собранные молочные продукты и начинають 
приготовляться къ веснф будущаго года. Впрочемъ, большая 
часть изъ нихъ, главнымъ образомъ молодые люди, идутъ на 
работу и зимою рубятъ лФеъ, заготовляють грубые лФеные 
матер1алы, по большей части бревна извЪстнаго разм ра, и зат$мъ 
по очень искусно устроеннымъ желобамъ спускаютъ все это 
къ берегамь Прута и Черемоша, гдф вяжутъ лфеъ еловыми 
корнями въ такъ назыв. дарёбы, т.-е. плоты, которые и оста- 
ются лежать до весны. Когда же р$ки вскроются, плоты эти 
спускаются внизъ по р$камъ, что представляеть собой заняте 
далеко не шуточное, такъ какъ всф горныя р$чки Гуцулыцины 
отличаются бЪфшеной быстротой теченля, въ высшей степени 
извилистымъ русломъ и множествомъ каменныхъ выступовъ 
и скалъ, одного толчка о которыя совершенно достаточно, чтобы 
превратить въ мелк1я щепки «дарабу» изъ очень толстыхъ бревенъ. 
Если замфтить при этомъ, что отдфльныя бревна «дарабъ» доста- 
точно подвижны, а мокрая поверхность ихъ очень скользка, 
гуцулы же—рабоч1е должны ежеминутно перебфгать съ м$ста 
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на мЪсто, чтобы багромъ предупредить толчокъ, то изъ этого 
одного уже видно, что работа на «дарабахъ» вовсене изъ легкихъ. 

Такого рода занятая и услов1я жизни гуцуловъ обусловили 
извЪстную оригинальность и въ прочихъ чертахъ ихъ быта, 
оригинальность настолько значительную, что многе авторы на- 
ходили возможнымъ сомнфваться не только въ родств$ гудуловъ 
съ прочими украинскими племенами, а даже въ славянскомъ ихъ 
происхождении. Между тЬмъ сколько-нибудь внимательное овна- 
комлене съ гуцулами шагъ за шагомъ доказываетъ не только 
ихъ родственность съ прочими украинскими племенами, но даже 
большую сравнительно чистоту 
ихь антропологическаго и этно- 
графическаго типа, происходя- 
щую несомнфнно отъ ихъ изоли- 
рованности въ горахъ и незначи- 
тельности постороннихъ примЪ- 
сей и этническихъ вляний. Отли- 
чаясь замфчаемой всфми красо- 
той лицаит$лосложен!я, гуцулы 
въ своихъ физическихъ качест- 
вахъ не обнаруживають ничего 
несвойственнаго прочимъ укра- 
инцамъ, а напротивъ отличают- 
ся т$ми же общеукраинскими 
особенностями, но только въ 
болЪе сильной степени. Украин- 
цы выдфляются среди прочихъ 
восточныхъ славянъ своимъ вы- 
сокимъ ростомъ, темными воло- 





Крестьянка. 
сами и короткоголовостью — {Изъ окрестностей Коломыи). 


У гуцуловъ мы находимъ наи- 
болышй % высокорослыхъ, темноволосыхъ и короткоголо- 
выхъ ит. д. Въ гуцульской народной техник$ мы находимъ т же 
пр1емы, т$ же орудя, тБ же техническ!я назван1я, что и вездф 
на Украинф, и только въ немногихъ отдфлахъ этой техники, 
какъ напр., въ выдфлкЪ металлическихъ издфлй, мы встрчаемся 
съ премами совсфмъ особенными и на Украинф не встр чающи- 
мися. НЪкоторыя особенности гуцульскаго быта обусловливаются 
чисто географическими причинами. Такъ, напр., при полномъ 
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Галичава. Буковнаа и Угорскяя Русь. 


почти еще отсутствии колесныхъ дорогъь въ ГуцульщинЪ, всЪ 
сообщен1я производятся верхомъ и вс тяжести перевозятся 
вьючнымъ способомъ, вслфдств!е чего даже так!я ритуальныя 
нроцесси, какъ похоронная, пргобрфтаютъ совсфмъ необычный 
характеръ: священникъ фдеть верхомъ на конф впереди, за нимъ 
слфдуеть челов$къ съ «коливом», потомъ несуть покойника 
на двухъ привязанныхъ къ «деревищу», т.-е. гробу, жердяхъ, а 
иногда, на очень узкомъ «пла», деревище подвфшиваютъ даже 





"Бада гуцулойъ. 


и на одномъ шест, привязанномъ къ сфдламъ двухъ лошадей— 
спереди и сзади... 

Такя же точно особенности въ пищБ гуцуловъ создаетъ, уже 
упомянутое нами, почти полное отсутетв1е у нихъ хлбопашества. 
Конечно, каждая гуцульская семья старается найти себ, недалеко 
возлф жилища, кусочекъ хоть бы жалкаго поля. Поближе къ 
хатф рааводятъ сколько возможно овощей, т.-е. главнымъ обра- 
зомъ капусты, бобовъ, свеклы и т. п., а затмъ на остальной 
землЪ стараются вырастить воэможно болыше «буришки», т.-е. 
картофеля, и очень р$дко хоть немного кукурузы. Главной пищей 
служитъ у нихъ не хлЪбъ, а«кулёш а», т.-е. то же или почти 
то же, что мамалыга, полента ит. п. кушанья южныхъ народовъ, 
состоящ1я изъ обваренной въ кипяткЪ кукурузной муки съ солью 
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и какимъ-нибудь жиромъ. Хлфбомъ же у гуцуловъ называются 
небольше хлфбцы или скорфе лепешки, сд$ланныя изъ мятаго 
картофеля, слегка заквашеннаго съ небольшимъ количествомъ 
кукурузной муки. Зат$мъ важную роль въ питан!и гуцуловъ 
играетъ борщъ, вареныя овощи, въ видБ большого лакомства 
«баранина» и особенно свинина, и наконецъ—вЪъ большомъ коли- 
честв $ молочные продукты: гуслянка, сыръ, «жентиця» (т.-е. сыво- 
ротка) и пр. Въ об- 
щемъ мы видимъ, что 
пища гуцуловъ, за 
исключеншемъ  зави- 
сящаго отъ климати- 
ческихъ условй не- 
достатка хлЪба, тоже 
почти вовсе не отли- 
чается отъ украин- 
ской, а если и отли- 
чается, то разв$ н%- 
сколько  ббльшимъ 
обиллемъ и разно- 
образ1емъ, о кото- 
рыхъ впрочемъ скоро 
придется говорить, 
какъ о воспомина- 
няхъ; съ другой же 
стороны употреблене 
«кулеши» вмЪсто хл- 
ба сближаетъ гуцу- 
ловъ съ ихъ западны- 





ми сос$дями—румы- Украинка — крестьянка Восточной 
нами и отчасти съ юж- И ОО 
ными—славянами. 


Постройки гуцуловъ съ перваго взгляда кажутся чрезвычайно 
оригинальными и очень мало похожими на сооруженйя остальныхъ 
украинцевъ. Прежде всего онф удивляютъ путешественника 
своей разбросанностью. Гуцульскя усадьбы очень р$дко груп- 
пируются вм$стЪ, вокругъ церкви, и образуютъ то, что мы при- 
выкли называть селомъ, обыкновенно же онф находятся на раз- 
стоян!и нёсколькихъ верстъ одна отъ другой, на очень различныхъ 
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высотахъ (но непрем$нно на высот$) и вполнф изолированы одна 
отъ другой. Тамъ, гдЪ гуцулы все-таки живутъ вмЪфстЪ, хаты 
ихъ деревянныя, съ деревянными же крышами, никогда не 6$- 
леныя, очень напоминаютъ собой избенки полишуковъ с$вернаго 
края Волыни, состояпйя часто только изъ сЪней и хаты. Но въ 
наиболфе же развитомъ видф гуцульсюя жилища не имфютъ 
ничего себф подобнаго на всей территор!и Украины. Это— довольно 
болышя сооружензя, со- 
стояция изъ просторной 
хаты на двф$ половины, 
помфщен!я для выд$лки 
сыра, двухъ ‘или трехъ 
конюшенъ, загоновъ для 
рогатаго скота, овецъ 
ит. п., однимъ словомъ 
цфБлаго хозяйства, по- 
м5щающагося. если не 
подъ одной деревянной 
крышей, то подъ двумя, 
между которыми оста- 
вленъ узкй непокрытый 
промежутокъ надъ не- 
большимъ  дворикомъ 
внутри. Въ такомъ видЪ 
гуцульская  «гражда» 
является достаточной 
защитой и отъ воровъ и 
даже отъ разбойниковъ, 
при всей изолированно- 

Верховинецъ. сти своего положен!я. 

(Изъ окрестностей Коломыи). 

Несмотря, однако, на 
всю свою архитектурную оригинальность, «гражда»своимъ внутрен- 
нимъ расположен1емъ сейчасъ же выдаетъ свой общеукраинскай 
характеръ: планъ хаты, мфста, занимаемыя печью, столомъ, 
этажеркой для посуды, ит. п., совершенно т$ же, какя мы ветрЪ- 
чаемъ во всфхъ украинскихъ жилищахъ оть Карпатъь до Дона 
и оть Припети до Чернаго моря. Да и самая замкнутость гуцуль- 
скихъ жилищь оказывается въ конц$-концовъ далеко не такой 
исключительной, какъ кажется съ перваго взгляда: въ галицкой 








равнин$, на Покуть$ и дальше, мы еще встрфчаемъ совершенно 
замкнутые дворы, въ которыхъ подъ одной, конечно соломенной 
уже, крышей помфщаются всф постройки усадьбы. Таке же 
замкнутые дворы мы встр$чаемъ и на Волыни и въ Черниговской 
губернйи, гдЪ ихъ, разумфется, меньше и гдБ они раскрываются 
въ открытые дворы, въ которыхъ только огорожа напоминаетъ 
о прежней замкнутости. 

Церкви гуцуловъ, разумФется, всегда деревянныя, тоже отли- 
чаются 0с0бой оригинальностью, рфзко выдфляющей ихъ изъ 
общаго трехкупольнаго типа. Онф въ вполн$ развитомъ видф— 
пятисрубныя въ форм греческаго креста и пятикупольныя, 
при чемъ куполы не находятся по угламъ квадратнаго основая, 
какъ въ Великороссли, а вфнчаютъ собою каждый иаъ пяти сру- 
бовъ, какъ это мы видимъ на лфвобережной Украинф, на югЪ 
Кевской и кое-гдф въ Подольской губ., откуда онф можетъ быть 
и проникли въ Гуцульщину. Мы не станемъ здЪсь, разум$ется, 
приводить разныхъ соображевй о происхожден1и этой формы и 
о родствф ея съ трехкупольнымъ типомъ, а ограничимся только 
установлен1емъ факта, что эта пятикупольная форма церкви 
встрфчается въ Галищи и прочихъ интересующихъ насъ теперь 
странахъ—исключительно у гуцуловъ. 

НаиболЪфе рЁзко бросается въ глаза своею живописной ори- 
гинальностью одежда гуцуловъ, опять-таки очень мало на- 
поминающая съ перваго взгляда костюмъ прочихъ украинцевъ. 
Ярке цвфта, крайняя роскошь вышивокъ, наконець, самый 
покрой одежды поражаютъ и своей см$лой красотой и своей не- 
ожиданностью. Маленьк1й короткЙ кожушокъ безъ рукавовъ— 
«киптар», безъ котораго невозможно вообразить себЪ гуцула, 
какого бы онъ ни былъ пола и возраста—ни л$томъ ни зимой, — 
кажется совершенно незнакомымъ жителю украинской равнины 
и ч$мъ-то совсЁмъ не украинскимъ. Короткая же свита, —сер- 
дак» —— чаще всего краснаго сукна, богато расшитая шнурками 
съ цвфтными же кистями, красныя же «сподн съ вышитыми 
краями и пр. все это совсЪфмъ какъ будто бы не похоже на гораздо 
боле скромную одежду прочихъ русиновъ и другихъ украин- 
цевъ; только ярко вышитая цвфтными шерстями сорочка на 
выпускъ имЪеть уже совершенно украинский характеръ. Разобрав- 
шись однако въ этомъ костюмф подробн$е, мы увидимъ, что и 
киптаръ— обычная одежда почти вс$хъюжныхъ славянъ, и красный 
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сердакъ и прочее вовсе не такъ ужъ чужды соплеменникамъ гу- 
пуловъ. Киптаръ-—въ первоначальномъ своемъ вид представляю- 
щЙ не что иное, какъ шкуру большого барана съ выр$зомъ для 
шеи, зашитую съ одной стороны и завязывающуюся ремешками 
съ другой—это обычный костюмъ почти всфхъ горныхъ народовъ 
Карпатскаго и Балканскаго юга, который, будучи необходимъ въ 
горахъ, совершенно нестерпимъ въ равнинахъ и поэтому зам$няется 
въ галицкой равнинф и далЪе 
| одеждой того же типа, но только 
изъ шерстяной ткани; сердакъ— 
совершенно того же покроя встр$- 
чается у всфхъ горныхъ руси- 
новъ, а спустившись въ долину и 
ифсколько удлинившиеь, превра- 
щается въ свиту сфверно-украин- 
скаго типа, сохранившуюся еще 
въ болышомъ  количествф въ 
Холмщин, у Пинчуковъ и на 
ПолБсьф, а у женщинъ — почти 
везд; красный же цвфтъ гуцуль- 
скаго сердака еще около сотни 
лЪтъ тому назадъ господствовалъ 
на всемъ ПокутьБ и далъ Га- 
личин$ давнее назван1е Червоной 
(т.-е. красной) Руси *). Женсвай 
Гуцулка въ праздничной гуцульсюй костюмъ, за исклю- 
АНИ: ченемъ цвфта сукна и киптаря, 
гораздо ближе къ общеукраинскому и поэтому говорить о немъ 
въ подробностяхъ нфтъ надобности, кромЪ$ разв общаго замфча- 
ня о его замфчательно яркой (но вовсе не крикливой) колорит- 
ности, и особенномъ богатствф м$фдными украшенями. Эти по- 
сл$дн!я, встрфчаясь только у гуцуловъ, составляютъ дфйстви- 
тельно вполнф оригинальную черту, внесенную, по крайней мёрЪ 
въ техникЪ, повидимому цыганами. 
Если ко всему сказанному мы прибавимъ еще, что языкъ гу- 





*) Любопытно, что мног1е, считаюцие себя призванными писать о Галищи, 
авторы поминутно говорять о Червонной Руси, очевидно совсфмъ не 
зная аначен1я ни слола червоный, ни червонный, а сл5довательно 
и разницы между ними. 
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цуловъ предетавляеть собой разновидность галицко-подольскаго 
нарВч1я, то всяк1я сомнфыйя въ неукраинскомъ и даже неславян- 
скомъ происхожден!и гуцуловъ устраняются сами собой. 


111. Бойки. 


Подъ этимъ названемъ извЪфстно населен1е сфверо-во- 
сточнаго склона Карпатъ отъ р. Ломницы на юг, до окре- 
стностей м. Лютовиска на сЪверЪ, само себя называющее 
верховинцами, т.-е. горными русинами. Занимаемое ими 
пространство далеко не имфетъ того дикаго алышйскаго харак- 
тера, какимъ отличается гуцульщина: горы ниже, склоны ихъ 
округленные, мфстъ удобныхъ для хл5бопашества гораздо больше, 
сообщеная сравнительно лучше и если въ нфкоторыхъ м$стностяхъ, 
за отсутствемъ дорогъ, приходится пробираться по русламъ гор- 
ныхъ рЪчонокъ, то это все-таки воэможно на колесахъ. Въ зави- 
симости отъ такой большей доступности страна бойковъ гораздо 
раньше и гораздо глубже подверглась тфмъ вмянямъ, отъ кото- 
рыхъ спасала гуцуловъ недоступность ихъ Чорногоры: л$са 
теперь уже въ значительной степени истреблены, оголенныя 
вершины горъ размываются и теряютъ всякую экономическую 
цфнность, огромное большинство земли находится во владфн!и 
помфщиковъ, населен1е сильно обфднЪфло, см$шалось съ чуждыми 
ему элементами и стоитъ на дорог$ къ физическому вырожден!ю, 
отъ котораго спасается только эмигращей и, главнымъ образомъ, 
лЪеной торговлей, и т.п. Все это свидфтельствуетъ объ упадк$, 
но вмфетБ съ тфмъ носить на себ слБды и лучшихъ временъ, 
когда бойкамъ жилось можетъ быть не хуже, чЁмъ гуцуламъ. 

Скотоводство и довольно жалкое земледфл!е составляютъ 
и до сихъ поръ главный источникъ существован!я бойковъ. Выпасъ 
скота у нихъ, впрочемъ, происходитъ далеко не въ такихъ обшир- 
ныхъ разм$рахъ, какъ у гуцуловъ. Зимою и весной оборотливые 
бойки прислушиваются къ цфнамъ на скотъ, преимущественно 
на овецъ, скупаютъ ихъ по возможности дешевле, затфмъ выпа- 
саютъ на своихъ, но главнымъ образомъ заарендованныхъ, пастби- 
щахъ, а осенью гонять свои стада въ «долину», а иногда и на 
Угорщину и тамъ продаютъ ихъ. Самые прёемы выпаса очень 
отличаются отъ гуцульскихъ: у бойковъ постоянныхъ сооруженй 
для пастуховъ, выд$лки сыра и помфщеня для скота на ночь— 
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нфтъ, а все это замфняется передвижными «кошарами», состоящими 
изъ довольно легкихъ плетенокъ и кольевъ, которыя очень легко 
разобрать, перенесть на другое место и опять собрать въ самое 
короткое время. Передвигать же эти кошары необходимо, такъ 
какъ, помимо предоставленйя скоту св$жаго пастбища, надо думать 
и о томъ, чтобы удобрение, оставляемое овцами на мфстф стоянки, 
распространялось по пастбищу боле или менфе равномрно. 
Что касается земледфля, то оно на тощей почв склоновъ бойков- 
скихъ горъ даетъ только овесъ и 
— опять-таки картофель, къ которымъ 
и сводятся вс$ основныя питатель- 
ныя вещества бойковъ. Къ нимъ, 
разумФется, надо присоединить. 
кой-каке огородные овощи, яго- 
ды и т. п., но молочными продук- 
тами бойки уже далеко не такъ 
богаты, какъ гуцулы. Не зная 
другого хлфба, кром$ овсянаго, 
иногда тоже съ примфсью кар- 
тофеля, бойки вообще питаются 
довольно плохо, особенно въ по- 
стные дни, которые соблюдаются 
очень строг. Вполнф возможно, 
что именно этой недостаточностью 
питання, кромф другихъ при- 
чинъ, на которыя будетъ указано 
далфе, и надо объяснить н%ко- 
торыя антропологическя особен- 
ности бойковъ. Будучи въ сущно- 
сти совершенно того же антропо- 
логическаго типа, что и гуцулы, бойки отличаются отъ нихъ 
нфсколько меньшимъ ростомъ, меньшей круглоголовостью и боль- 
шимъ % св тловолосыхъ и свЪтлоглазыхъ. Послфдн1я двф черты 
могутъ объясняться н$которыми чуждыми примфсями, но пони- 
жен!е роста очень часто является спутникомъ хроническаго не- 
дофдан!я и недостаточно гигленической обстановки. 
Въ этомъ посл$днемъ отношен!и жилища бойковъ по большей 
части оставляютъ желать очень многаго. Большая часть ихъ 
живетъ еще въ курныхъ хатахъ, стБны и потолокъ которыхъ. 
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покрыты блестящимъ слоемъ сажи, см$шанной съ другими про- 
дуктами неполнаго сгоранйя дерева. Правда, въ потолкф всегда 
есть четырехугольное отверст!е, закрытое доской когда не топятъ, 
и открываемое для выпускан!я дыма, но это ничуть не мфшаетъ 
жилищу быть насквоаь прокопченнымъ, что, по мн$н1ю бойковъ, 
даже очень хорошо, потому что предохраняетъ людей отъ чахотки, 
а стЁны и крышу хаты отъ гменя. Въ этнографическомъ отноше- 
н1и жилища бойковъ очень интересны. Въ тфхъ случаяхъ, когда 
хаты не связаны непосредственно съ прочими хозяйственными 
постройками, онф отличаются своей величиной, тремя, а не двумя 
окнами съ фронта, крытой галлереей вдоль передней ст$ны и под- 
стриженной въ вид$ ступенекъ очень высокой соломенной крышей. 
Уже галлерея и крыша, особенно если она деревянная, сближаютъ 
хату бойковъ съ гуцульскою, но это сходство еще виднфе въ не- 
большихъ пристройкахъ подъ общей крышей, окружающихъ хату 
со всфхъ сторонъ кром$ входной, такъ наз. «колешнях», складахъ 
для дровъ и т. п. Гораздо оригинальнфе и, повидимому, вовсе не 
самобытнЪе устройство длинныхъ бойковскихъ хатъ, въ которыхъ 
подъ одной крышей соединены построенныя въ одинъ рядъ всЪ 
хозяйственныя службы: конюшни, помфщеня для скота, для 
дровъ, сараи ит. п., вытягивающеся въ ностройку до длины 
метровъ около 50-ти и боле. Судя по отсутств1ю построекъ такого 
типа у прочихъ славянскихъ народовъ, приходится приписывать 
ихъ постороннему вллян!ю, можетъ быть, нфмецкому. 

Мы уже упоминали объ особенномъ развит1и у бойковъ дере- 
вянно-церковной архитектуры, выразившейся въ трехкупольномъ 
тип храма. Будучи преобладающимъ во всей Украин$, у бойковъ 
онъ достигъ высшаго своего развит!я, давши цфлую сер1ю гранд1оз- 
ныхъ по размфрамъ и удивительно гармоническихъ по архитектур- 
нымъ линямъ сооружен, сущность которыхъ заключается въ 
стремлен!и поднять верхн!я части храма возможно выше и въ 
то же время придать прикрыт1ямъ возможно болфе округленную 
форму ортодоксально визант!йскаго купола. Это достигнуто уве- 
личенемъ количества постепенно уменьшающихся барабавчиковъ 
съ крышами, выдающимися надъ каждымъ изъ нихъ. Будучи 
древнимъ, внолнф самобытнымъ и не имфющимъ рфшительно 
ничего общаго съ латинскимъ и вообще западнымъ иснусствомъ, 
этотъ церковно- архитектурный стиль уже почти совершенно 
истребленъ и на правой и на лЪвой сторонахъ Дн$пра въ Росси, 
и трудно сказать, какая судьба ждетъ его въ Галищи. 
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Одежда бойковъ состоитъ въ сущности изъ тБхъ же элемен- 
товъ, что и гуцульская, но очень р$фзко отличается отъ нея и скром- 
ностью цвфтовъ и болфе простымъ матерлаломъ и почти полнымъ 
отсутств1емъ украшенйй, отчасти яе покроемъ, по всей вЪроятности 
боле архаическимъ. На рубаху, такую же какъ и у всфхъ украин- 
цевъ, т.-е. съ небольшимъ прямымъ воротомъ и разр$зомъ посреди 
груди, но гораздо болфе длинную и носимую на выпускъ, бойки 
одфваютъ такой же, какъ и у гуцуловъ, неизбЪжный въ горахъ, 
киптаръ, но только далеко не 
танъ расшитый и дополненный 
иногда очень большимъ отлож- 
нымъ бараньимъ  воротникомъ. 
‘ПЗ4утомъ, а ближе къ равнин и 
зимою, киптаръ этотъ замфняется 
совершенно одинаково съ нимъ 
сшитымъ «лейбиком», т.-е. т6мъ же 
киптаремъ, но только не изъ 
мЪха, а изъ сунна. Сердакъ пред- 
ставляетъ собою тотъ же лейбикъ, 
но съ рукавами и гораздо болЪе 
длинный. Какъ лейбикъ, такъ и 
сердакъ шьются изъ обыкновен- 
наго коричневаго крестьянскаго 
сукна и застегиваются на 4—6 и 
боле крючковъ или пуговокъ, прл- 
кр$пленныхъ къ концамъ, приши- 
тыхъ наглухо цвфтныхъ завязокъ 
въ род т&хъ, кая мы видимъ 

Бойко изъ южной Галиции. на рисункахъ н$которыхъ казац- 
кихъ костюмовъ илиеще чаще вели- 

корусскихъ одеждъ, гл. обр. охабней. Узке штаны л$томъ полотня- 
ные, а зимою суконные, и «ходани», т.-е. постолы дополняютъ одежду 
бойковъ, въ общемъ. какъ мы сказали довольно скромную и не- 
взрачную. Если мы прибавимъ къ этому чреавычайно длинные во- 
лосы, иногда такой же длины какъ у женщинъ, подрфзанные только 
на лбу и часто совершенно бритую физоном!ю, съ очень тонкимъ 
иногда профилемъ, то у васъ и получится изображен1е типиче- 
скаго бойка. Разумфется костюмъ этотъ далеко не вездЪ одинаковъ: 
на юго-востокф онъ мало чфмъ отличается отъ гуцульскаго, по 
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сторонамъ желфзный дороги между Стрыемъ и Лавочной онъ 
является довольно см5шаннымъ, иногда напоминающимъ одежду 
угрорусеовъ, на сфверо-запад же онъ замфтно приближается 
къ почти словацкому костюму лемковъ. Въ общемъ же можно 
думать, что одежда бойковъ, болБе ч$мъ гд$-нибудь сохранила 
свой арханческ1й характеръ, такъ какъ въ ней мы находимъ всЪ 
элементы общеукраинской одежды. но только въ ихъ, такъ сказать, 
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первобытномъ видф, при чемъ сохранились весьма интересныя 
переходныя формы, благодаря которымъ открывается родство ихъ 
съ формами лесной полосы Украины, которыя считались иногда 
заимствованными отъ бфлоруссовъ или литовцевъ, но которыя, при 
болЪфе внимательномъ изучен1и, оказываются только болЪе старин- 
ными украинскими, уступившими свое мфсто новымъ втявнямъ, 
шедшимъ главн. обр. съ юга. 


1\У. Леики. 


Наиболф$е сфверо-западная часть украинскаго племени, 
живущая въ части Карпатъ, извфстной подъ именемъ Низкихъ 
Бескидъ, носитъ, подобно гуцуламъ и бойкамъ, также народное 
назване лемковъ (отъ слова лемъ, т.-е. лишь, позаим- 
ствованнаго ими отъ словаковъ). Начинаясь отъ окрестностей 
с. Пютовиска между Сяномъ и его притокомъ Ославой, поселен1я 
лемковъ тянутся до р. Попрада и немного даже переходятъ его, 
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кагаяеь иредфлюву ути сплоншого теперь польекаго пореленя 
“Гази. Благодаря своему географическому положенно. демки 
находите въ гораздо лучших услошмяхь па отношенио ил, земие- 
дно, чм ве прое горные руеины: въ Низкихъ Бескидахъ 
довольие хирллно родится рожь, ячмень и дайе ширница и хлЪбъ, 
хотя ное-тани съ большой примЪфсью лчменной муки, состав- 
лноть у нихь уже напоолфе сушоствениую пасть пищи. ТВмъ 
не менфе продуктов пемледьля вее-таки нехватает и лемки 
доляциы заниматьея такие вынаеомт скота, иногда торговлей, а 
больше веего земледьльческими работами пн? своей страны, глав- 
нымь образомь ит. Венгрии. Вл, поелфдинее ий креми и этого стано- 
пител недостаточно и лемни начали польшоми маесами эмигриро- 
нать вл, Америку, по ие навсегда, а но бельшей части только на 9, 
на 9 года, песль чего опи возвращаются съ небольниму, но на 
мбетный масштабъ очен, зпачительнымт, капитальцемь, снимають 
©, себя ланадный востюмъ, опять одфваются по-лемковоки к 
ведутъ свое хозяйство, но уже ел, гораздо большимъ умБиьемь, 
и экономической пелавиенмоетью. Благоднри этому соленя лем- 
кевь производять виечатязн!ю извфетной пажиточлоети. Хаты 
ихъ, почти никогда ие обленыя, отличаются нее-таки большей 
чпетотой, чёмъ бойконеви, несмотря па эпачательную степень 
примитивности. Дымовыхь трубъ пь нихъ почти никогда не 
бышаеть, но дым. ппрочемъ. рдко пускаемея проето подъ потолок 
съ однимъ или двумя отверстиями, а обыкновенно отводится изъ 
почи черезь ефни подъ крышу, по большей части деревянную 
(паъ гонтн), а сли и соломенпую, то съ гонтовой обшивкой вдоль 
вопька и по краямъ. Вт, план хать есть тоже значительный из- 
мнении сравнительно съ общеукраннекимъ типомъ: он дБлаются 
таже паъ трехъ ерубовъ, но пъ одному иаъ нихъ  помТицается 
чистаи комната чештлиця», а въ другомъ не комора, какъ на 
русекой УкраинЪ, а пекарня, т.-е. кухня. Этотъ тииъ хаты. впро- 
чемъ, ечитастея у лемковъ болфе новымтъ, старинная зе хата, 
которыхъ въ н}»которыхъ м5етностяхт удержалось еще очень 
много, очень похожа па длинную хату бойковъ, совмфщающую 
подъ одной прышей вс хоэнйственныя постройки. Этого рода 
хаты однако замфгпо короче, уБмъ у бойковт, и отличаются большею 
слонноетью постройки, при чемъ главное вниман!е обращено, 
какъ и въ «граждЬ» гуцуловъ. на то. чтобы вее здане, по крайней 
мЁрф на ночь, имфло только одинъ выходъ черезъ сФни, мимо 
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дверей помфщешя хозлевъ. Очень часто У лемвинь, каць пу бой- 
койъ. фронтопая сторона хаты имфетт, гамлерейку, а прочая стёны 
обставлеим разными сарайчиками и др. помМиценанми. Въ чисяь 
службъ. помуцеощихся подт олной крышей съ жильемъ, главную 
роль играеть «бонек 0» пли бои, т.-е. гумно или екорТи 
крытый ток для моватьпы хаЪфоа, лая котораго туз же устроены 
Польше закрома. 

Очень зюбопытный архитектурный титъ предетавляють собой 
лемковеюя церкви. Это сооруженя того зе трехкупольнаго типа, 
какой мы видЪли въ галицкой равнин и у бойковь, но ет гой 
разницей, что самымъ высокимъ срубом съ наиболТю высокимт 
нуполомъ въ них является не средн, а входпой, т.-е. западный, 
такт, что восточный, т.-6. алтариьй, куполъ оказывается самымъ 
пизким, за нимъ слфдуетьгье высоки! центральный и, пакопець, 
самый высонИ— входной, въ которомъ обыкиовенио устрапваетея 
колокольня. Эта, новидимому, посоми® ино словацкое влиише и при- 
томъ довольно позднее, такт. кан стариниыя цереви у ломковъ 
пыли еще общеукраинекаго типа. 

Гакому же нлянИо ео стороны слиоваковл. подверглась не- 
сомнфинои одежда лемковъ. Начиная съ ихъ рубахи, которая 
имфет» раарЪфаъ позади и застегивается или завязывается подь 
затылномъ, и кончая увкимн, вышитыми шиурками, штанами, 
нось ихъ костюмт канъ мужской, такъ п женск имфетъ слишкомъ 
мало общаго съ украпиекимъ. У мужчинъ особенно бросается 
въ глаза ччуг & — родъ верхней одежды, съ огромнымтъ спускао- 
щимся свади ниже полса воротникомтъ. упрашеннымь длинною 
бахромою изъ почти всегда бёлыхъ толетыхъ и длипныхъ, напоми- 
нающихъ свфчи пли лучше сказать свЁ$чные фитили-—шнурковъ 
и съ длинными, оканчивающимися такими ке шнурками, рукавами, 
которые, вдобавокъ, никогда не надфваются на руки, а будучи 
аашитыми, служатъ по большей части м$фшками для пакупокъ 
и т. п. У женщинъ больше всего обращаютт, на себя вниман1е 
голубые, расшитые богатымь узоромъ изт краснаго шелковаго 
шнурка. лейбики, и особенно «о брус» или убрусы, большие 
куски тонкаго полотна или киееи, то надфваемые на голову, 
то висящ по плечамт, и во вслкомъ случа представляющие 
собой пережзиван1е очепь древияго головного убара славяискихъ 
женщииъ. 


зо - 
\. Угроруссы или угорене русняки. 


По неему мго-нанадному скяопу Карпать оть Черной Тисы до 
Латорицыеи пемниго ляльтю па сбверо-западт зазброеаны живо- 
неныли, Но Дошосонию убдкв. посоленя угорекиху руепповт, воли 
родетненных ло крови угорекимъ гуцуламъ, по значительно отяй- 
чавищихен ул гигь пох п на образу скинии и но атияграфическимь 
пеибениостямь. ЩКинл въ очень красивой и плодородной мбетноети, 
захнитьшакией па сЪверо-запад дану танле шлюветный своимь 
богатегиомъ уголини. какъ знаменитый Тонай, угрорусвы нахеди- 
лиеь бы въ гамомъ лучшемь полоначии для своего развит, если 
пы этому не мала пацтазлиетичеекая политика ненгерскаго 
правительстви, сууемлющегося кл» васильствонной мадьяризащи 
вееги пе-ленгерскаки населен страны. Вл ревультая® ллй поян- 
пыи угореае русаны очутилиеь въ положеши какой-то загианний 
и политиувеки и экопомичееки массы «ипоредневья, отданныхь 
чуть ли не в рабство ралнаго рода венгерским «патраотамт», 
между котирыми первая роль принадаежкить своему ве, па совер 
шение мадьпризованному духовенству. не хотящему п слова ика- 
зать еноей пасть на родномъ ен языкЪ. Стралию подумать отомъ. 
что но традиции иунё пе каким-нибудь соображеилму новая 
русгко-венгорекая граница можеть прийти. какъ и пынфшияя 
аветро-венгерекай. но вермиоиамъ Каршать. а не по теченно 
р. Гивы. Это было бы окончательной погибелью Угорекой Вуеи!.. 

Крайне стЪененное экономическое полоязене угорскихъ пуеи- 
новъ поражает при первомъ жа изглядЪ ва ихл) жилища. Гща- 
тельнь выбфленныя хатки съ высокими крышами, кокетливо 
выглядываюнИя изъ-аа широко разроешейся зелени деревьевь, 
при приближеши къ пимъ, больше и прежде всего удивляютъ 
своими кришечными размфрами какъ самаго яленаца, такъ и всой 
усадьбы. РБдко можно найти вь цфлой деревив 2—3 хаты съ цомо- 
рами, пер ме остальныя состоятт тодьки иат маленьцихь «фней 
и одной номиатки, въ которой кромВ печи, запамяющей 1/, всего 
пространства, должно вить иреднимт числомь около 5 чело ьъ. 
Дыманыхь труйъ нЪтъ нигдЪ, а дымъ выпуекаетел просто «Ид 
страху», что и здфеь тоне, по мныйю крестьянъ, обезнечиваеть 
прочность крыши. Внутрениее устройство лпьиица и размЪщене 
въ немъ предметань почти совершению такае зке, какъ и во всей 
Украии$, по поражаетъ слоей бфдностью: не видио ни вышивку, 
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ни роепиеи на стиахъ, ие говоря уже о коврах ит, п. роскоши, 
и, разумТится, ни малининхъ иризпаковъ иниги или газеты. 
Зл, общемь угрорусекая деревня имЪеть видь чего-то въ ролдф 
украинской ‘деревни ноелЪ пожара пли наводныйя: жжолища, 
мекду которыми изруЕдка попадаются п очень красивыя постройки 
съ изящными деревяниыми (изь драницу,) крышами, съ закруглез- 
ными ребрами ихъ, съ у"баными фальшивыми трубами и высокими 
нишцами по концамъ конька. дДАуниотть вее-таки  виечатлуие 
чего-то временнаги, какъ будто недоетроеннаго. 

Оригяпальны очень угроруескёт церкни: паиболфе праетыя 
иэл, них сводятся къ романекому, покрытему двухекатной нрышей, 
нефу съ придбланной къ одному изь копцовъ оетриконечной 
башенкой для колоколойъь; в поле оке развитомт видб--ато 
довольно больния, хотя тоже деревянный, сооружен въ подобномъ 
зке род, но ет, высокой башней, увбиманной на верху още четырьмя 
мике огрокопечными банюнками и довольно высоким шлицемъ, 
паноминающей скандинавекую архитентуру. съ которой ве родиить 
и употреблеше вмЪето черепицы толетыхл, дубопыхь, тщательно 
вытесанныхъ, обрубковъ. 

Въ ностюмахъ угроруесовь, еели забыть о лемкахъ, тои 
немного сохранилось типично-украинскаго. Обычную одежду муж- 
чину составляетъ короткая изъ бЪлаго или сфраго сукна «гунька» 
— что въ родЪ пиджака, оторочениаго по краямъ зеленымт или 
другимъ цебтнымъ сукномъ и такихъь же узкихъ панталонт, 
концы которыхЪ засовываются въ голешица сапоговъ, лБтамъ ке. 
мужчины ходятъ въ короткихт (гораадо короче пояса) рубашкахт, 
оставляющих совершенно голыми всю верхнюю часть живота, 
и очень широкихъ, свободно виеящихъ, холщевыхъ штанахт. 
Женск!: костюмъ состоить ияъ вполнф украпиской рубахи, 
двухь занасоць или какой-нибудь ситцевой зобки (сшдии), 
цвЪтовъ па головахъ у дбвушекъ и бБлыхъ покрывалт у за- 
мужнихь. Сверхъ этого какъ мужчины, такъ и женнашы нослтъ 
«чугу» или кун ю» — нЪчто въ родф кавказской бурки, по съ 
рукавами, —- внутренняя сторона поторой гладкая, наружная же 
имфеть видъ большой бараньей шкуры съ длиинымъ волосомт,, 
что не лишено извфетной дикой красоты. 

Всего сказаннаго нами вЪроятно будеть достаточно, чтобы 
видёть, что населене Галичиим, Буковины и Угорекой Руси 
вт, сваихъ- этнографичеекихт особеннастяхъ является вполив укра- 


иновимь и 916 различ и отстунлешя отъ общеукраниекаго тина 
имфють характер иль архаичеек, сохранипинйея благодаря 
иаолированиости лнсии въ горахъ, или запметвованный отъ 
сосблийхт пародов, по и въ такомь случаБ нереработаппый 


есьосму и бонфе пли мене соотнЬтствующЕ! основному падо- 
нальузому типу. 


Историчесяй очеркз. 


Гепграфическое положен!е Галичины сыграло важную роль 
нь ся цоторш. Окруменная сть трехъ сторонъ западно-европей- 
сними государствами (Венгмей и Польшей), она, естественно, 
находитея въ сфер ихъ тосударетвенпыхл, интересова, носте- 
пенио втягивается въ ихъ нолитику п в нови коицогь аету- 
пасть съ ними въ тзеныя политичесыя, культурныя и религюа- 
цыя свняи. 

Сь другой стороны, находясь иа рубен:В юкпо-русскаго мфра 
и будучи долгое время отъ него оторвана, Галичииа сравнительно 
мало захватывается общими русскими интересами и ведеть свою 
самостоятельную политику, особенно при Ростиславичахъ. По- 
видимому, отимъ объясняется и то обстоятельство, что вазальныя 
наиш лЪтописи, обетоятельно повБствующя о жизни сосЗдняго 
Подн®провья, мало интересуются жизныю Галичины: почти до 
конца ХИ вфка о ней имЪются лишь отрывочныя лЭтописныя 
цаафетя. 

ДревнЪиция павфетл о ГаличинВ связываются съ именемъ 
Владимйра Святого. Объединитель русснихь земель владфеть и 
Галичиной, отнятой имъ у поляковъ. Со смертью его, Галичина 
нфеколько разъ переходить изъ рукъ въ руки пона не нолучають 
се въ вотчину (около 1087 г.) кчязья-изгои — Ростиславичи. Съ 
нихъ, собетвенно, и начинается нсторя Галичины, цакъ с0мо- 
стоятельнаго княжества. 

Положен1е Ростиелавичей было впазал{; труднымъ. Польше 
веегда предъявляла свои права на Галичину; протягиваеть на 
нее руку и владЪвшан закарпатской Русью Венгр!л; Вольное ке 
князья омотрфли па нее, какъ на часть своего удбла. Энергичные 
и талантливые Ростиславичи успВвають отстоять Галичину отъ 
притязан1 соседей и прочно закрБиляють ес за собою. Въ даль- 


вличила, Бурована и Угобснал Рубь. 3 
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ишемл, веб их уев.пи направлены па устроен и разви вия- 
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сви. Ихъ настойннаан и облуманиая политика, сивтризиалнся 





на пранилни иомимани® насунияхл. интеребонь аемли, создаем 
уелонйу, ликьма благиирыетным для роста политичеенато значен1я 
Гализины. И если старщее поколбию Постпелавичей (Володарь 
и Плевлька 1092—1165 г.г.) въ значительной мВ обезночили 
Галиции в претворение въ самостоятельное и сильной государство, 
ти пизасикатель  ихъ работы, талантливый — Володимирко 
(1125---1153 г.г.). объединив подь своей властью вею Ганичину 
ъ новой, полфи цоитральной. столищей-въ Галич, ДЪйстви- 
тельно создаетъ па Нея Мигуществоениное и кланияс гагударетно, 
о воторомь г танимт восторгомъ отзывается авторт «Слова 
9 нояку Нгорен№»›. Обращая евоий взоры 51, Ярославу «Осмомыелу» 
(1153—1187 г.^.), сыну Володимирка, автор «Слона», между про- 
чимъ, поворить: «Гадиченй Осмомыеле Ярославе. Высоко еБдии 
на свиомь златокованнохь стол, подперь горы Угоревя своими 
телфаными пъяки, заступивт, королеви нуть. затвориль Дунаю 
ворота... суды радя да Дуная; гролы твоя ии земялму токутъ; 
итворясши Киеву врата, стрфляеши ет отня элата стола Салтана 
ла землями». 

Такимъ образомъ, него па протяжеши столу йя, благодаря 
уенсиямт, Ростиславичей, Галичина достигаеть такого положеня, 
о которомъ, вакъ идезлЪ, мечтают, современные политики для 
другихъ южно-русекихъь земель. Нуишо еказать, что состояще 
послфдиихь во второй половин} ХИ вБка было дйстиительно 
весьма печальнымъ. Старый, богатый и славный В1евъ быстро 
приходить въ упадоцъ. Обособлене земель,--бывшихть провин- 
п Юва, развившихь въ ХИ ибЫф евон собетвелные центры, 
очеш, ослабляеть Юенъ, не сообщивъ при этомъ и имъ самимъ 
ожидаемыхъ выгодъ. Неудержимый потокъ тюркевой иммиграция 
вносить сильное разетройство въ торговую и хозяйственную 
жизнь Подифпровья, къ тому же зам тно разбавивт широкой 
варварской струей выеовую мЪетную культуру. Вее это, въ связи 
съ тревожной атмосферой, созданной ноетоннными набфгами 
степияковъ-кочевниковъ и безпрерывными княжескими уеоби- 
цами, создаетъ обстановку, крайне неблагопрятную для спокой- 
наго занят! мирнымт трудомъ. Населене массами уходить въ 
болфе спокойцыя м5ета и этимъ довершаеть упадркъ ЕТева, пс- 
давилго разсадника высокой культуры. Ридомъ—Галичина въ 


это время ие знать кияжескихь усобиць. Володарь и Ваеиньно 
правять ею и нолпомъ соглиеиг, Воледимирко ршительни епра- 
вляетея (ь другими приугеидентами па галицкй столь и вл, своих 
рукахъ дерзнить нею Галичииу. Мало того, велит Вонодимирко еще 
ерииеть въ сиефдией Буковине слнего племниниьа Ивана Серладии- 
ка. то Нреславь Осмомыель считаеть отдБльное существоваше Бу- 
ковины недонустимымь и вслючанть и се въ состав своих вла- 
дыий. Не раетрачиная енлу, па междуусобную борьбу, ГалицьЮ 
князья пею евою энергио направляютъ па устроеше споей земли. И 
их заботы о засслеши страны, о хозяйсть р, торговая, о построй 
укуБиченныхл городовъ дяя охраны навелешя-—создають усло- 
ви, которыя быстро подымаютт блатгосоетояте земли. Парал- 
лельие еъ постеисинымь разорешемь и упадком Кева, ускорен- 
ным темпомт идеть развить и усилено Галичины. Тучшшмь 
показателем ея благасостомйя можеть слунииь галицкое бо- 
претво. амиць по богатству и мощи иредетавяяеть собой иеклю- 
чительно нваоще въ окизни княжеств ХИ вика. 

Быстрое развит!е благосостояши Ганичины сопровождается 
и эначительнымъ культурным ея подъемомт,. Чисто анЪиня 
обстоятельства какъ будто даже указывали на та, что Галичинв 
сузндено стать политической и культурной иаслЬдницей глохпу- 
щаго ева. Ничего не было бы удивительнаго въ томтъ, вели бы 
съ дастижешемъ политическаго первенства въ ередБ южио-руе- 
екихъ земель (какъ это было при Ярослав Осмомысл$), Галичина 
взяла бы на себя и культурную роль ЕК1ева, ставъ новымт, очагомъ 
и разсадникомъ нащональной культуры. Но, какъ уже упомина- 
лось выше, географическое полозкене Галичины заставляло ее 
близно и непосредственно соприкасаться съ Западомъ, и, если при 
первыхь Ростиславичахь это соприкосновен1е имфетъь центръ 
тяжести въ военныхъ отношешяхъ, то впослфнетв!! опо про- 
является и въ сфер№ культурной. Уже при ВладимиркВ видимъ 
пностранцевъ среди самыхъ приближенныхъь и важных санов- 
никовъ (поляктъ Петръ Властъ); позднЪе евролейеки образованный 
Лрославъ Осмомыслъ широко пользустел иностранцами, канъ 
учитенями галичанъ. Эти взаимоотношеня съ завадно-европей- 
екими государствами, въ связи съ удаленностью Галичины отъ 
русскаго мра, оставляютъ неиагладиму1ю печать на вкусахъ и при- 
вычнахъ гапичанъ, и когда истор? поставила передь ними за- 
дачу стать носителями нащональной культуры, галичане не 
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могли не икрасйть неельднкию сизцифическимь мЪетнымь ко- 
лоритому. 

зыть, хим па исход ХИ вфка обозначалея путь, не кото- 
рому Галичина пойдегь въ дальнБйшемт своемь культурномъ 
ралвитии. 

Прекращеше династий Поетиславичей въ 1193 году припо- 
дить къ соедиванио Газниюиы съ Волынью. Энергичный Волып- 
сек князь Роману прочно занимаеть Галичипу евоими войсками 
и сразу становится самымь сильнамт. государемъ ереди южио- 
русекихъ князей. Юевскй Рюорикъ, вздумавлий было отобрать 
ух него Ганичину, принуяденъ иеремышеть великокпяжесктй 
сталь на монанесьй клобук. Такимъ образимъ, на зар ХИТ афка 
вт, ою-рубсскомь м6 нарождается большая политическая сила, 
цоторал въ рукахъ такого танантливаго цнязя, цакт Романъ, 
казалось, была призвана заилть мфето падающато Кова. И 
Романъ ие чуждъ бынъ такого именно понимая роли Гали- 
чины: мы видимъ, что онъ сразу ставить себ ишрок1л задачи, 
далеко выходивиИл за рамки мфетныхъ галицкихъ иитересовъ. 
Такъ, немплосердно раснравляяеь въ Галич еъ мятежнымь 
могущественным боярствомъ, притязаин котораго были не ио 
дДуУШЪ его властолюбивому характеру, ведя нещадную борьбу съ 
Литвой, белиокоившей галиця границы, Романъ предприни- 
масть рядъ дальнихъ походоиъ иротивъ не соприкасавшихея съ 
Галичиной, а досаждавитихь Поднфпровью и Визант!и полорцевъ, 
истреблял ихъ ‹какъ левъ и крокодизгь», смиряетт, Черниговекихъ 
Ольговичей, единственныхъ претендентовъь на ЕК1евское насл}- 
дю. Романъ постепенно забираетъ въ свои руки всею южнорус- 
скую политику и становится фактическимъ господиномъ Южной 
Руси; ему лишь оставалось, слБдуя традищи, пере$хать въ 
Кевъ. Однако «галичанину» ХИЕ ифка мене костюмъ по- 
казалея пе совефмъ удобнымъ; Роману остается въ Галичин, а 
съ пимъ въ Галичь иаправляются и всЪ нити политики Южной 
Руси, дяя которой онъ лвяяется «Самодержиемъ всей Руеской 
земли» («самодержець всея Роуеи»). 


"Гакъ старая государетвенная идеологя ева, покоившалея 
ва объединительныхь заслугахъ Владимира Святого, переходитт 
къ нопому центру Юлиюй Руси—Галичу. Но неожиданная смерть 
Романа, погибшаго вь стычк: съ поляками во время похода 
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1205 г., оборвала осуществлеше намфтавшихен имъ широкихь 
илановъ. 

Роман. оставилъ двухь малолФтиихъ сыновей: Данила и 
Васильва. Но богатая Галичина казалась слишкомъ заманчивой 
добычей. чтобы молзио было обращать впимаше на права безно- 
моншых» Рамановичей. П ван только ралиеслась вбеть о гибели 
Романа, потянулись нь Галичт разные претенденты: русск и 
нольеке кияаья; венгры ведутъ между собой продолжительную 
и упорную борьбу за Галичину. Лиши» с 1245 года, поел знамени- 
той необфды Данила подъ Ярославомъ, Галичина окончательно 
переходит» къ Ромаповичамтъ. Галичиной Данили овладбнт, уже 
пожилымт, человЪкомъ. До того опъ кияязьль во Владим -Вольн- 
‘вомь, много работая для упрочешя своего положешя. Посте- 
ненно ошь упнеличиваеть свои вяадЛТиин: Берестьемъ, Лупкомъ, 
Пересопницей, Дорогобужемъ, Понизьемт.. Добившиеь Галичины. 
Данизо становится обладателем весьма эначительнаго княжества, 
цапоминающиго въ общихъ очерташяхь державу Романа. По- 
леряно было, правда, Подивировъе, съ полвлешемь въ 40-хъ 
годахъ татаръ. Естественно, что поредъ Даниломь выетупалъ и 
вопросъ о продолжени широкой политики «Самодержиа всей 
русской земли»—Романа. И если среди замВшательствъ 20-хъ го- 
довъ ХИ вфка Галичина сумфла стать во главЪ такого значитель- 
паго южнорусскаго предпрятя, какъ походъ противъ татарт 
на Калнку, то въ 40-хъь годахъ, когда ПодиЪпровье было при- 
давлено татарскимъ игомъ, въ умахъ южнорусскихъ политиковъ 
не могла не крЪпнуть мысль о Галич}, какъ о новомъ полити- 
ческомъ центрЪ всей Южной Руси. Для всфхъ было очевидно, что 
объединительная роль К1ева кончена и что подъ тяжелой татар- 
ской рукой ему суждено и дале глохнуть и опускаться до уровая 
культуры побЗдителей. 

Восточныя южнорусся княжества находились въ непо- 
средственной зависимости отъ татаръ: платили дань, князья ихъ 
*Бадили въ Орду за утверядешемъ ит. д. Правда, позднЪе и Данило 
вынужденъ бызъ признать себя ордынскимъ вассаломтъ, но въ уда- 
ленной Галичинф, опиравшейся на западно-свропейскихъ сосздей, 
зависимость отъ татаръ была значительно слабЪе. Въ силу уна- 
елБиованной отъ Е1ева объединительной политики, Галичу, какъ 
новому центру, прежде всего необходимо было взяться за осво- 
бонздене ПоднЪпровья отъ татаръ. И Данило задумываоть широки 


план борьбы гъ татарами. Сильно укрЫиивъ етрацу постройкой 
новыхь гиродевь (Хо бя, Яъветь и др.) оаъ увлекиетея оргаци- 
лнийй хриейашекой лиги дай борьйы съ Ордой. Данило ниходить 
нь пиузилениыи спонеийе съ цацой, водеть переговоры съ венгер- 
сцнан, королем и польскими князьями. Одпако предирте это 
хенъха не иметь. Хотя пана за обЪщанную Даниломъ упио 
и предласядь ему королевекую корону, ио изъ оповфщеннаго 
имь крестоваго нохода против невфриыхъ ничего не вышло. 
Не дили ноложитьльнаго результата и переговоры съ венграми 
и поляками, и обезкураженный Даниль уыпартея еамъ на борьбу 
“ъ татарами. Однако татары, обезнокогиные присотовяешями 
Данила, быетрымь донжентемь орды въ Галичину нодт иредводи- 
телъетномь Бурундая убЪждаютъ Данила въ невозможности 
нераьной борьбы еъ ними. Вынужденное пазрушене нсфхь укрБ- 
плешй городовъ, на которые Данило возлагалъ болышя надежды, 
инь усилило подавляющее виечатя?ие оть такого внезаннаго 
крушеши издавна лелфянной имъ мечты. Для Галичины исчезла 
позмозкность раеширеня на востокъ, а вмЪетЪ еъ тБмъ осталась 
неразршенной абъединительная задачи, поставленная Ганичу 
его повой ролью политическаго преемника и насланика Юва. 
Преемникъ «Самодержца всей русской земли» не достигъ государ- 
ственнаго объединеня всей П1Ожной Русн и навсегда остался 
галицкимъ «королем». Но еъ перенесешемл, очага 1ожно-русской 
культуры оъ Галичъ, передъ Галичиной стонли им задачи куль- 
турныя. Отъ нея Южнал Русь ажидала сохраненя и дальн йшаго 
развитя Кевскаго культурнаго настя. 

Мы выше видЪин, что культурное направлене въ Ганичия% 
уже къ концу ХИ вЪфка уклонялось от сторону Запада. Отказъ 
Римана отъ Клева, какъ резиденции, линший разъ подчеркиваеть 
западничеетво Галичанъ въ начал ХИП вБка. Существован1 
въ ГаличинЪ сильной, влятельной венгерской парти вт, средф 
боярства, сумВвшаго, напримВръ, заставить Мстислава Удалого 
передать Галицк! столъ, помимо законнаго настВдника Данила, 
венгерскому королю, показываеть, что сильныхъ симпатй къ 
Занаду далеко не чужды были и аристократическ! круги Гали- 
чины.Самъ Данило, воспотанный па Запад В, былъ, как мы видимъ, 
«корзе занадно-европейскимъ государемъ, ч6мъ руескимъ кнл- 
земъ. Никогда раньше Галичина не видфла такого ниилыва ино- 
странцевъ, какь при немъ: «нача призывати ирихожи, ифмцы 
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и Русь, иноялычиики и ляхи; идяху дейь и водень и у нощи»,- 
гопоритъ лфтолисець. Паклнедъ и соглашеше съ папой объ уни 
возможно было лишь при пееомнкиныхт западничоскихь симпа- 
пихъ зееударя и его ближайших сотрудциковъ. 

Иначе складывалаеь лини Мова. Удаленный отъ, Запада, 
по но чуждый зивыхуь торговых связей съ нимъ, Юецл, паходится 
подъ еизьнымь воздьйетиемь византМекой культуры. И если 
въ Галичин® нашюональныя начала переплетались съ западно- 
свропейскими, то въ ЕРевБ отъ взаимодЬйстяя нащопальныхъ 
‹еновЪ съ византИекими, а отчасти западно-евоопейскими и во- 
еточинями воншими, вырабатывается своя колоритная мЪстоая 
культурная амальгама, отличная отъ галицкой, Кювъ и Галичу 
въ ХИТ вк до иБбкоторой степени два разныхъ культурныхтъ 
мра. И только мощный полуторавЪковой пероселенческий потокъ, 
уносиниий изъ Подибировья посяЪдие обломки богатой евской 
культуры, сглаживаеть культурное расхожден Стараго К1ева 
съ Моледой Галичиной. 

Данило умеръ въ 1266 году. При белцеЪтномь преемник 
ого Васильк% все текло постарому. Но уже Льномъ Даниловичемт 
{1270—1301 г.г.) была утрачена Волынь. Впрочемъ, во время 
кияженя его сына Юр1я Волынь соединяется снопа съ Ганичиной, 
Въ это княжене Галичина напоминаеть, повидимому, лучшую 
пору эпохи Данила, и Юр такъ же, накъ и Данило, титулуется 
чгех Виззае» (Король Русск). Но времена были уже не тЪ, 
и противъ нестерпимо напиравшихъ татаръ сыновья Юрия выну- 
эждены искать спасенйя въ династическихъ комбинащяхъ съ с0- 
<Фдними государями: польскимъ и литовскимъ. Этотъ ходъ га- 
лицкой дипломат не былъ чЪмъ-либо новымъ. Мы знаемъ, что, 
наприм®ръ, Данило находился въ родетвВ съ австрйскими госу- 
дарями Бабенбергами, били такие примры родственных евязой 
галициихь князей съ венгерскими королями. Но въ данномъ 
елучаф атоть шагъ имфлъ огромныя политичесмя послЪдств!я, 
приведя къ потер Галичиной самастоятельности. Впрочемъ, 
передъ Галичиной стояла альтернатива: или раздфлить участь 
остальной Руси, стонавшей подт, татарскимъ игомъ, или, вступая 
въ самыя тБеныя евяаи съ иноплеменными соседними госудерями, 
попытаться при помощи ихъ сохранить свою свободу. Для куль- 
турно-родетвенной съ Западомъ Галичипы не могло быть выбара, 
и тЬыъ же боярствомъ, которое раньше пеоднократио обнаружи- 
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вале симназти нъ преггадентимл, ий Галичину, изъ ланадио-евро- 
пейскихь государей пыль па Галиции столь пригаашень, по емер- 
ти безнотомененныхь поелЪдних» Романовичей, польеки! князь 
Билеглявя. Гройденовичь, находиниййея въ родствв съ Романо- 
ничами. Переход галицкаго стола къ иольекому князю энамено- 
валъ собой бенповоротнае инаправаен1е политики вт, сторону 
Запада. И хотя слишкомъ |убшительное насаждеше католициама 
и паподнен поляками Галичиим етонаи Юрно-Болеелаву жиани 
(ит 1240 г.), Галичиий вее же сузкдено быно надолго связать свою 
еудьйу съ полвекимь государетномъ. 

Разгорфишанся по смпрти Юря-Болоелава упорная борьба 
моду приглашеннымт, бояретвомт. Литовскимт княземъ, Польшей, 
Воикуией и Ордой закоичилась окопчатольнимь присоединешемь 
Галичины къ ПолышЪ въ 1587 году. Самостоятельное существо- 
вине ен, такимъ образомт, окончилось и послфдующая исторля 
Галичины--неторя провинщи польекаго государства. 


Вл, то время, когда Галичина доживала послбдие годы евоего 
самостолтельнаго существоваюн и, опасаясь татарского порабо- 
щения, искала спасошя въ династических соязяхъ съ западными 
сосфдиими государями, ридомъ быетри выраетаетъ новая огромная 
политическая еила— Литовское государство, которому суждено 
было сыграть весьма важную роль въ истори не только Галичины, 
но и другихъ южпоруеекихь земель. 

Рядъ замфчательныхъ литовскихъ государей—Гедиминъ, Оль- 
гердъ, Витовтьъ-—па протяжени ХПУ вЪка не только усп?ваетт. 
объединить литовске пародцы, но рядомъ удачимхъ дфйств 
включаеть вт, свои границы леф южнорусекя земли. Уже Геди- 
минъ титулуется: «тех Бео\япомий её тоМогит Ва Фепогит», 
его же преемникъ Ольгердъ, пользуясь ослабленемъ Орды, отни- 
масть оть татаръ все ПоднЪировье съ Юевомъ. Такъ образовалась 
держава, въ которой литовцы-завоеватели составляли меньше. 
одной пятой части государства. Значительное численное прео- 
бладан!е и культурное превосходство Руси снособствовано силь- 
пому культурному поздЪйствно ся на Питву. Ожнорусская лите- 
ратура, книжность, право, пходятъ въ оборотъ литовской жизни. 
Ожнаруссь!й языкъ становится литературнымъ, общественнымъ, 
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государственнымъ, а также лаыкомъ образованныхъ, аристократи- 
ческихъ кругоптъ и двора. Сь ХУ в. вь Питв® создаются условя 
для развит государственной и нультурной традицйе Кова, 
которая, макъ пореходпымь птапамъ, пользовалась въ ХШ в. 
гостеприметвомъ Галичини. 

Тацимъ образомъ одновременно съ потерей самостоятельности, 
Галичина теряетт, и роль культурной преемницы КЮ ева. Впрочем, 
происходить ато не сразу, н на первыхт, порахъ даже въ государ- 
стпонномъ строБ Галичины оставалось довольно много отъ прей- 
нихъ порядковъ, такъ что позже это переходное время называютъь 
«временемь русскаго права». Полное уравиене Галичины съ 
другими польскими провиншями отпоситея къ ХУ вфку—ко 
времени уже по смерти Ягайла. Вообще, ХУ в. былъ временемъ, 
когда окончательно слагален политическй и общественный строй 
Польши. Его характерной особенностью было чрезмЪрное развит!е 
значешя польской шляхты (дворянства). Вее насолеше, если ие 
считать горожан, которые были совершенно изолировапы, иред- 
станляло изъ себя два рЁзко различавшихея мтра: съ одной стороны 
всевластное шлихетство, съ другой—безправное крестьянство. На 
Галичин В эти порядки ближайшимъ образомъ отразились въ томъ, 
что исключительно заманчивое положенше польской шляхты 
спосойствуеть крайие быстрому усвоешю польекихъ порядковъ 
галицкимь болретвомъ. Перспектива освобол‹деня отъ тяжелыхъ 
податей и опеки правительственной администращи лишь усили- 
вала симпат!и этого боярства къ новымь сословнымъ преиму- 
ществамъ. Такъ дфною сословных выгодъ было куплено сбли- 
жен1е остатковъ мЪ$етной знати съ пришлымя польскими шля- 
хетскими олементами, которые вслЪдь за т6мъ быстро захва- 
тывають въ ГаличинЪ массу земель въ свои руки и оттБеняють 
мфстную шляхту отъ власти и вшян вЪ самоуправлеши. Къ 
средин$ ХУ в. процессъь полнаго упадка южнорусской шляхты 
уже вполнВ закончилея; она къ этому времепи теряетъ свои 
боярская традициь забываеть родной языкъ, измфняетъь рели- 
пи отцовъ и, такимъ образомъ, окончательно ополячивается. 
И когда поаже пробудившееся нащональное самосознан1е заста- 
вила сплотиться ве классы южнорусскаго обществе, то въ 
ГаличннВ оно нашло въ землевладфльчесной сред лишь дена- 
щонализованную массу, усвоившую взглядъ на все русское, 
какъ на ничто значительно ниэшее въ сравнен!и съ польскимъ. 


Но вели шляхта ивлялась привилегараваниымь сослошемъ, 
широка польловавшимея пеключительно благопраитными, нозо- 
жешемь въ инльсвимь государсти, то совершенно иныму. было 
пилющенй" трудищейет крестьянской маесы. Пипенный Петро- 
шелавть статутомь (1496 г.) зной свободы, а полфиь за тфму 
и прикрфнлснный со есй своей семьей къ земиЪ (съ 1505 г.), 
галицкй хлопъ опазалея в. нолномъ распоряжещи пана-шлях- 
тиза. ИТГляхтичь по гпоему произволу облагаетъ хлона податями, 
пазначнегь чиело барщиииных»ь дней, требует» ралнообразныхь 
натуральныхь повинностей. Хлонь уцлачивиль подати: воен- 
ную, оббденную, приданиой, станениую и т. д., ит. Д., Да- 
вая» дашь — и грибами, и орёхами, и ийцами и зерном, льномт, 
ит. п.; оь ие имЪетЪ съ тбмъ обязинт былт молоть иа барской 
мельниць, чинить соху въ панской кузиицф, покупать соль, 
селедку. водку только въ панской корчм и въ пей же сбывать 
«вой придукты. Такъ вокругъ хлопа, лишенного покровительства 
закана, азенавывалась тонкая наутина, которой онъ кр®пко при- 
крболялея къ благоденствовавшему пану-шанхтичу. 

Хуже всего была то, что выходъ дия хлопа изъ этого отчаян- 
наго положен кавался безнадежнымъ. И хотя переполнившаяея 
чаша рано начала выливаться въ нароцныя возстан1я (в03- 
стане Мухи въ 1490 г.), но сильная административная власть 
быстро справлялась еъ подобными слабооргакизованными дви- 
жешями. 

Немногим лучше было въ Галичинф полозжкен!е горожант, 
и духовенства. Особенно въ тяжкелыхъ услов1яхъ жило мИщанетво. 
Посл введешя, основаннаго на вброисповдномъ ‘принцитв, 
Магдебургекаго права, южно-русск1е мЬщане, какъ «ехизматики», 
не донускалиеь къ участ!ю въ городекомъ самоуправлени и це- 
хахъ, и такимъ образомъ были лишены возможности заниматься 
торговлею и ремеслами. Ограниченя въ отношении ихъ шли 
такъ далеко. что мы встрЪчаемея съ запрещетями мЫщанству 
наравнё съ евреями экить вн дозволеиныхъ кварталовъ, пу- 
блично отправлять православное богослужеше и церковныя про- 
цесеш. 

Понятно, что при такихъ порядкахь не лучше было и право- 
славному духовенству, которое становилось подъ подозр#не узко 
въ енлу своего положешя настырей угнетаемого стада. Къ тому же 
это былтъ единственный организованный интеллигентный класеъ, 


хранионий ещ” культурныя традициг славной княжеской поры. 
когда правоелавная цернмовъ была господетвующей. Руководя 
духовной инонью народа, оно оказывалось па дорог польекимь 
культуртрегерамт, считавшимт своей мис ей полную латини- 
зацио и полонилиию «покорсиной» страны. По планамъ пант 
натоличаеная церковь добниа была замфнить собой право- 
славную. Правда, практика воздфаетыя па представителей 
православной церкви нутемъ заманчивыхь перепективъ не имЪла 
усифха. Равиымт образомь, безрезультатными оказывались и 
попытки па соборахъь (Констаицекомъ, Базельекомъ, Фнореп- 
тйекомь) провести соединене церквей, вызывая веляь! разл, 
энергичные протесты праваславныхт,. Тфмъ не мене, постепенно 
католицизму запимаету въ стран господствующее м6ето, а право- 
славная церковь ставится из, пазожеше лишь терпимой, низшей 
церкви, перавнопраяцость которой, сравпительно съ католической, 
давала сойбя чувствовать на каждому шагу; даже релитозный 
кульгь иодпергалея разнымт, стбенетямь (напр., считалось 
недозволеннымь строить новыя православныя церкви, галицкая 
митрополя съ половивы ХУ в. остаетея  пезамТиденною, а 
православными дфлами вВдаеть Львовск католический архепи- 
скопъ). Разнообразное воздЪйств!е правительственной власти 
приводить православную церковную жизнь въ концв ХУ в. къ 
крайнему упадку и разстройству церковной администрацит. 

Въ это безотрадное время сохранили свою нащюональность 
лишь тВ слон населеншя, которые стих но связывали свою нац- 
нальную отдфльность съ религоаной обособленностью: право- 
славное духовенство, м8щанство и крестьянетво. Религ]я отцовъ 
и дБдовъ для обездоленныхъ массъ представлялась драгоцёинымт, 
наслЬщемъ той давней поры, когда у единов5рныхъ князей и 
бояръ жилось легче п свободифе. Простой людъ ирЪико дер- 
жится старой вЁры, и православная церковь постененио ста- 
навится тфыъ знаменемъ, вокругъ котораго собирается все 
порабощенное. Воть почему, когда сощшальная и нащональная 
неправда польскаго шляхетскаго государства привела къ борьб%, 
ть послфдияя вылилась прежде всего въ религюзную форму. 

Знамя этой борьбы подняли братетва, стар йшнимъ и знамени- 
тфйшимъ изъ которыхъ было Льзовекое при перкви Уепешя. 
Первоначально кругь компетенщи братетвъ былт, довольно нс- 
слояетымъ: братчики на собранные взносы уетраивали храмовые 
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празднини, Пемогали блаамь п подьшыямт, норноративио ро- 
повали умерших свотхь членань. Но по мЪр® того как 
церкецтые вопресы коябуждаоть въ общестив все больший и 
полыийе ийтерись. братства поднамають спой ммосъ въ вопри- 
гахь ЦОРРОвиОй ирганизацит. диецинлины и нравствениости. 
Оливии дбятельности братетву, совпадает со иееобщимъ ните- 
рееомь къ просьщенлю и литературв. который быль вызваиь 
уметиеннимь и релиеванымь днижешемь в, Евро, пропикшими, 
и вь Полыиу. Релиеюаная борьба протестант и католиков 
сопровождиетел уецленнымт пздатеньствомь, усиленной лите- 
ратурной производительноетио, и просвценю, а съ пимъ п 
школы, начинають цфиить, какъ оруййе релюзолной борьбы. 
Поотому, на ряду © заботами о церкви, госпиталях право- 
славные орачетна основываютъ и типографии, шина. Знаменитая. 
нянр., ьвовская икола привлекала ция получешя высштаго обра- 
зозашя молодежь со веей Юллей Руси. Школы и типографии 
вызвали пифокое южноруеское литературные движеше. Вокругъ 
братетиъ группируются ть элементы общеетви, которые отетаи- 
вать народные интересы и съ именемъ братетвь связываются ира- 
нвлени пародной организащи дял обороны народныхъ праву. 
Такъ, поетепенио расширяя кругъ своихъ задачъ, братства ста- 
новнтся во глав пермонной, просвфуительпой и литературной 
дфятельпости. 

Но въ своихъ стремленихъ кл, ожоевлентю и поднятио рели- 
гюаной жизни братства столкнулись съ епископами, которы 
видЬли вь этомъ вторжеше въ сферу их, компетенщи. Братства 
зипутъ опоры у константинопольскаго патр1арха, который дфйстви- 
тельно принимастъ ихт, етарону и освобождаетт отЪ власти списко- 
повъ; надбленные широкими правами стапронии, полученными 
отъ того же патрарха, братчики получаютъ возможность эмангипи- 
роватьсл отъ польсгихъ нащональныхь и релийозныхь вийяшй. 
Все это вызиваетъ величайшее иеудовольств:е среди епископовъ. 
которые, въ концЪ-концовъ, завязывають спонюня съ Римомъ, 
результатомъ чего было заключеше (въ 1596 г.) сраву приз- 
нанной и покровительствуемой правительствомъ уши. Поло- 
жене братетвт, а сЪ ними и всего правоелавнаго населешя посл 
этого крайне ухудшилось. Братства, такъ искусно и живо при- 
вадиви!я литературную полемяку съ ушатами, беэъ поддержки 
влятельныхь пицъ оказались безеильными въ дальнЪйшой 
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защитв православиой церква и тбецо связанныхь съ ней на- 
родных интересовь. Но въ тацой криточесы  моментъ на помощь 
пратстваме пыступаеть нова живая сила—козачество, явившееся 
остествениымт, продуктом. соальныхл. и экономичеекихь усло- 
шй жизни нольенаго государства. Вышедшие пат безиравной 
среды, опо чутко и отзывчиье зо всему угнетенному и обездолен- 
ному м полагасть главиымь своимъ мозуигомъ борьзу со вея- 
пимъ насилемъ. Однако скоро центрь борьбы перопоситея 
плиже къ Подибировыо, вь Юеьъ. Здбеь, при содфйстви ко- 
зачества, Кооекое духовенство и мФацанство даютъ отиоръ 
унш. При этомъ роль Львовекаго братетва переходить къ 
[1евскому, въ которое вписываютел козацьй готмаиь со всфмт 
войскомт запороженимт», значеше све Львовской школы пр1обрт- 
‘тасть знаменитая К1ево-Могилянская Ацадемя. Въ продоляш- 
вшейся затфмт, оживленной бо]ль6% Галичина ночти не принимаеть 
участя. Культурное двиязине, разгорфвшееся съ такою силою въ 
Глличин$ вь ХУЕ вфкЬ, уже въ пачаа6 ХУП в. совемпенио за- 
тлохло; уровень культуры населешя сильио понижается. Киия:- 
ность ограничивается лишь богослужебной и религозной 
«ферой. Свфтская литература совершенно иечезаеть, а съ нею 
выходить изъ употреблешя и южнорусск!й (украннск) языкъ. 
Вее, что было сколько-нибудь образованнаго, читазо, писало и 
говорило по-польски. Безучастна Галичина и къ широкому 
движению пародныхъ массъ. Галичане видятъ многочисленные 
козацке полки, во глав съ Богданомъ Хмельницкимъ подъ 
«ьвовомъ, но козацкимъ движешемт захватываются мало. Въ 
пезультатв, въ Галичинё наблюдается полный упадокъ на- 
тональной жизни. Движене въ ПодиЪфировьБ отвлекло сюда 
все лучшее и экизнепное, что было въ Галичин®, и что не могло 
мириться съ создавшейся невыносимой обстановкой. Галичина 
подвергается еще большему гнету торжествовавшей шляхты. 
Клагополуч1е покупается цфною полонизаци:, которая съ поло- 
впны ХУН вЪка подвигается чрезвычайно быстрымь темпомъ. 
И если въ ХУ в. вт, сред8 польской шляхты растворилось галицкое 
пояретво, товъ ХУП— ХУПЕ вв. сильно порЗдЪли и ряды мЭщанъ. 
В'Брной своей нащюнальности остается забитая м темная кре- 
стьянская масса и почти такое же темнов духовенство. Положен1л 
пе лоправили и народныя движешя ХУ вфка, иэвфстныя подъ 
бщимъ назван1емъ «гайдамачины». Впрочемъ, опи тоже мало 
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коснулись Галичины. Лишь, такъ называемые, «опришки», укры- 
вавш1еся въ Карпатскихъ горахъ, являлись выразителями на- 
родной мести. Разбивая профзжихъ купцовъ, грабя шляхту и 
евреевъ, они пользуются сочувств1емъ народа и опоэтизированы 
въ его преданяхъ и пфсняхъ. 

Въ 1772 году Галичина переходить къ Австр1и, какъ вое- 
водство русское, а два года спустя присоединена къ Австр!и и 
Буковина, находившаяся въ столь же печальномъ и убогомъ со- 
стояни. 

При императорЪ 10сифЪ И (1780—1790 г.г.) былъ разработанъ 
ц$лый рядъ хорошихъ реформъ для Галичины, но осуществлены 
были лишь немног1я изъ нихъ, да и тБ уничтожены при послфдую- 
щихъ реакщюонныхъ правителяхъ. Только 1848-ый г. создаетъ об- 
становку, въ условаяхъ которой стало возможнымъ культурно- 
нацональное и экономическое развит1е украинскаго населенмя 
въ Галищи. 


Нацщюнальное и литературное движеше въ 
ХХ ст. 


Вь ХЕХ ет, Галичина, сопоря мткими словами проф. Грушоев- 
аго, еще рале сыграла роль того резервуара, въ ноторомъ собира- 
лись иеВ культурныя и обществениыя силы Украины, самое суще- 
ствоваиа которыхъ оказалось исвоамежнымь в’ центр украин- 
ецихъ земель, вт, ПодиБпровьв, Эта роль, какъ сказано, вынадала 
на долю Галичины уже ие въ первый разь. НослЬднимь уббяи- 
щемь для украинекихт силъ была Галииим вь ХП в., когда 
она сберегла и сохранила оть полпаги упичтожешя остатки 
старой украинской культуры во время татарекаго пашестви; ере- 
дитощемъ умственной жизни страны стала она и въ кенцщб ХУГя., 
вогда первая приняла на себл и отразила удары воинствующаго 
полонияма, подавая этимт примБрь ястальнымъ украйнскимъ 
чемлямъ; центромъ пацюмальло-культурнаго движеня суждено 
было едфлаться ей и въ МХ ь., когда она дала прютъ украин- 
ской литератур, принужденной искать болфе надежнаго убЪ- 
жища и болЪе благопраятныхь условЁй для евоего развит я, 
чбмъ тБ. въ кая онз была поставлена въ Росёи во второй 
половин8 ХХ от. 

Послбдшя десятилётя ХХ и начало ХХ в. выдвинули 
Галичииу на первый плань въ культурно-нащшонамьной энизни 
украинскато народа. Невфроятныя стВенеши и преслЪхованл 
украинства въ Росоы (акты 1863, 1876 г.г. и др.) передвинули 
центрь движешя во Львовъ, п до 1905 г. украинеке дВятели 
и писатели изъ Россйт именно на гачицкой почв и въ галицкихь 
изданихт находятъ пр1ють и приставище, ноторыхъ были лишены 
у себя на родииЪ. 

Но вт промежуткахь между указапными сейчась героиче- 
екими моментами слой истори она и сама пережила вЪка 
упадка, изъ которага возродинась только въ, течеше послф- 





дняго стодбИя, да и та ие ераду. а основательно перебол бу 
тьми  дфтецими бохбанями.  которыя  свойствениы  воякому 
инорУишемх организму ни перныхь порахъ его ральшмя. 
Главной силой, которая возбуждала Галичину къ ея петори- 
чеекой  мнеейь, всегда быдло солнан!е своей пренной и иепре- 
рыраемай соизи съ Уврапной: украине? нллнйЕ ие только 
послузцили здТиь порвымл, толчкомь и» наитональному возро- 
язечию, ие они 256. въ связи съ активной поддержкой украинцевт, 
и соурацшизие за Галичиной ту перненетвующую роль в, куль- 
турно-нацишальномь позрюждети всего украциевнаго иарюда, 
нигорая ей принадлежала вплоть до нослфяниго времени. 

Выдвипутгаи далена ива прайшй ланадь, Галичина долЪе 
остальных украинскихь лемель зкила нь тЪеной полн- 
тической и культурной евязи сл, Польшей. ПШодъ именемь воовод- 
ства Ругекаго она была присоединена въ поглблией еще вь МУ в. 
и ев таго премени иычить до перваги раздёла Цольши въ 1772 г. 
непрерывно пребывала въ соетанф  лемедь польской корты. 
Уавая продаякительнан завиеимость оть чуншй государотненной 
спетемы сомымъ плачевнымь образом отрааилавь на паценалт.- 
ному соетояши Гаанчины. Опа тернла ноетенонию свой выеш!е 
ласеы, переходиви!е къ господствующей пащюшальниети; вр- 
ным® своему исконному пашопальному характеру оставалея 
лини, проетой народу, къ тому де болЪе, чфмь вт, другихъ украин- 
енихъ землях, угистениый здфеь польскими порядками съ ихл, 
шляхетскимь своевоемь, экономической эксплуатащей и пре- 
иебрежешемъ къ личности зхлопа». Даие велейя пародныя 
движешя ХУИ в., какъ Хмольшичийа и друг, мало коену- 
лиеь Галичины, и по освобождении Украины оть шаляхетеко- 
польской неволи, эта область осталась въ прежиемъ незавид- 
пом положен. Когда въ 1772 г. она перешча, наконець, подтъ, 
власть Австрии, то былая духовная мощь ея, казалось, исчерпала 
себя до конца, и здесь уже нечего было пекать даже слабыхт 
селЪдолъ солнательной нацнальной жизни. даже намековъ на 
прежнюю кипучую дЪятельность. Украипцами, «пародомт, русь- 
ким», признавало себя лишь закрфпощенное крестьянетво; 
все, что возвышалоеь сошальцо надъ темной массой—шляхет- 
"тво, отчасти мЫщаиетво, даи:е духовенство-—ечитало себя иоль- 
енимтъ, тянулось цъ польской культурЪ, старалось принимать 
нольачя формы имени, говорило по-польски. Литературные 
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питересы уйали длфеь значительно но сравнеиио съ эстальынами 
укранииними земиями евфточь проейфуценя погас гни имело. 
До кавихь преквлуь дошяо это надеше, видио из» таго, чть 
пущи и холме сниевоны заполняли спецгальио вадры га- 
лицеигь духовенства тит. назынаемыми ‹луцанамию, т. в. совер- 
пичинами незфуздами, едва умБющими читать по-нечатиому, чеотый 
1ерей едви славен сралумТть изыкл», краснор?инто жалуютси 
санремецники, надфлийе лучшие ани. Вполи в петестненню, что подоб- 
ные пастыри въ культурномъ огношениг стояли пе ныше своей 
паетны. Гели к этому добаниагь. что кроя того они таке обязаиы 
были испоалять барщинный повинности на пом]ацикову, то полу- 
чимь полиую характериетину того единетвеннато «культурнаго» 
слой. поторымь располагала въ то премл Галичина. Естественно, 
что поллюю белнядожиностыю ифеть са  странвит документовь 
тога безпроевьтнаго времени, и тольно по пригоединеи кран 
къ Аветр?и намфчаются ифуоторыя перемВны къ лучшему. 
АнетрЙское правительство, экелан ослабить силу и значеше 
въ приф сепаратиетически настроеннаго польеко-шляхетскаго 
рлемепти, выступило, въ собетвенимху, интересахт, коиечно. 
аъ ряломъ сибазльныхо» реформъ, а также м6ропрьий культур- 
наго значеня. Прежде веего оно озаботилось ограпичить влаеть 
помфидиковъ надъ крестьянами и ослабить кр$иостную зависи- 
мость послфднихь (1781—1739 т.г.); одновременно предприни- 
маотсея шаги цлн подияя образовашя среди унштекаго духо- 
венства и интеллигенции. Въ Вфиеной унатекой соминарйг, 
такъ напываемой «Ватагаеит», предоставлено было ифеколько 
мфсть уроженцамь Галичины; вь 1783 г. во Львов осиовы- 
цается  духовнай  семиная, въ сыбдующемь году универ- 
ситеть, въ которомъ съ 1787 г. внодитея преподавание на «рус- 
ском» языкЪ*). Поенфинее обетоятельство вначалЪ встр$- 
чено было мЪфестнымъ обществомь съ большимь энтузазмомъ и 
надеждами. «День первый мфеяца листопада (т. е. ноября) 1787 г. 
есть и будегь веегда памлтнымъ въ житно народномъ каждого 
галицкого Русина,--писаяъ одинъ иаъь современниковъ.—Въ тоть 
бо день осущеествилося пайвыешое рфиюн1е: па любомудрио 
(т.е. на философском факультетв) и богослов о отозвалися учи- 
тели народно-церковно-рубкимъ  языкомъ... Се было истин- 





*) Напомипаемь. что слово „руськШ“ въ ГаличитЬ употребляется въ 
эначени ‚малоруеск!‘° или украинеки. 
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нымъ восхищешемь слухати, якъ молодым таланты оное быетро- 
уше въ политическихь упражнешяхь на евосмъ родимомь языць 
наъяеняли п якъ превосходно въ такъь многоважпомъ дЪиЪ по- 
ступали». «Поступали» опи. вирочемь, такт, что въ 1808 г. пре- 
подаван! па «рускомъ» лаыг было отмфнено но иницлатив$ 
самихъ ще «быстроумныхь нолитиковт». Темные, денанюнали- 
зироваипые, одурманениые мертвой перковно-славянщиной, ру- 
сины це сумёли использовать для пащональнаго возроденя 
такое могучее оруд!е, какт университетское пренподаване. Для 
нихъ гораздо большее эначен!е имЪла то обстоятельство, что 
прослушанш курсъ чипа своем родимомь языцЪ» пе могъ раз- 
ечитьшать на повышенное жалованье и боле быструю карьеру, — 
и онтузазмъ очень скоро испарился безт, остатка. Къ тому жа 
и языкъ преподаван:я вовее ие быль народнымъ, хотя его не безт, 
гордости называли «наролно-рускимъ» (т. с. украинекимь) или даже 
«россйскимь». Это было иъ сущности ужаенощее зязич1е», мака- 
роническая смесь мертвой церкивно-славлниииы ст живыми эле- 
ментами пародной рфяп и чужими, польскими и великорусскими, 
примфсями, тотъ «словено-русе]й языкт», который господотво- 
валъ въ школахъ и литератур? на Украинф въ ХУШ ст. Народ- 
ную стихио, которая въ лицб Котляревскаго уже побфдила въ 
то времл на УкраинЪ, галиць!е ученые вполн% сознательно огра- 
ничивають, сводя ее до самыхтъ скромныхъ разм ровъ; дЬлен!е 
на «высок!» и «подлый» стиль господетвуеть еще всецЪло. Если 
кто-либо изъ «молодыхъ талантовъ» и обмолвится иногда «про- 
стымъ выраженюмт», то не упуститъ случая при этомъ просить 
извинеше у «благосклоннаго читателя»—«да не почудится про- 
стымъ иногда выраженемъ» (Лод) или «сего да ие кто отъ ино- 
странпыхъ мнз во зло вмВняетъ» (Захар1ясевичъ). Вполн$ есте- 
ственно, что подобная мертпая по формф и по духу наука не 
могла поддерживать энтуз1азма, не могла воспитывать, м, 
какъ уже сказано, векорВ сами русины обращаются съ ходатай- 
ствами о замЪнЪф «родимаго» языка преподавав]я польскимъ. 
ВЪдь священникамъ съ польскими дипломами было полозкено 
на 150 гульденовъ больше жалованья, и за эту цфну реальные 
политики продали и преподаваше на народио-церковно-рускомъ 
нзыцЁ, и свой высошй патр1отизыъ. 

Посл этого поучительнаго опыта Галичина на и$- 
которое время почти вовсе замираетъ въ нацональномъ смыслЪ. 
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Девииювализащы ерклн руси идеть пыетрыми шагами. табу 
что не рЕдые петрбчасаил, священники. ие умбюние оуевлться 
ео свой настой на понятномь послбдней языц и даже церьовио- 
слуигонии книги перетиюывавийе латинекими буквами. Для 
падейщщихь патриоты» и въ ппади ней время, уже въ 30-хь 
уидахь МХ сг.. приходпляеь издавать особые словари, въ поли 
рыхь церковно-славниек и слова поненялись по-нольеки. Благо- 
келательное инача  отпошенй къ русанамь ифменкаго прави- 
ров памфнилось иъ противиую сторону. Уепо- 











толи ‘таня 
нопашись наечетъ польскаго сспареегилми, правитоньетво перестало 
заботиться и о противонти”Ь ему нъ дицщЪ увраиненаго паееслешя. 
Кром того. вл. Он; пе вы состольш были даже разобратьея 
оелеватально. какиху эти руевновь оли «рутенъ» послала Аветр1и 
благодртольиая судьба поел\ раздВна Цольши: неть ли это ды 
стиительно отдБльный наридь или же только чнеть польскаго 
или, что вме хуже съ точки зруыая ифмештаии правительства, 
раниовидияеть народа великоруескаго. Благодаря всфму этимт, 
условиям, первыя три десятильн ХХ в., когиа на Увраин% 
заложены были крныгя асновы истиино-яародной литературы, 
для Галичины, наобороть, пропыш совершенно пепроизводительно. 
Народь по прежнему иянемогалъ вт крфпастномт иг, а интел- 
ликени, предетавляемая певлючитольно духовенствомь, гово- 
рина по-польски и съ «иодлымъ пародомъ» ничего общаго, кромЪ 
вВры, имфть не желала. Издашя того времени почти сплошь 
состояли! изъ перковныхл. книг и бубварей; если къ нимъ при- 
бавить еще ифеколько высокопарныхь одъ и панегиривову по 
адресу выеоконоетавлевныхь лицъ, то можио исчернать пею 
«литературу» того времени. Хотн просьЪщенные авторы часто 
енабжали свои проозведеня этикеткой: «писано па малоруеекомъ 
язык», но на самомъ дблБ языкъ и стихь наноминали скоро 
« Симеон Полоцкомъ и ЛомопосовЪ, чЁмъ объ украииекихл, 
ииентелихь новЪйшаго премени. Самая литературная продунц 
станналась певЪриятной скудастью. Тамъь. напр. за 18 аъ, 
1796—1814 г.г., въ Галичитб вышло всего... четыре издашя 
«вт ручкомь лзыц®Ь Это одно уме показываетъ, насколько 
слабы были литературные интересы ереди галицкаго общества 
и насколько далеко опо отетояла отъ какого бы то пи было куль- 
турнаго двикешя. Н только рёдкими проблееками среди сило- 
юной тьмы явлипотся мБроиралте, направленный в нодвятю 


ба 


ибразовательнаго и кузьтурнаго уровня украинекаго пварода 
въ ГаличинЪ. 

Цъь такамь проблиекамь слфдусть отиесть попытку иере- 
мышльенагио кружка, группировавшагоея возл еп. Сифгурекаго 
и Могильнидкаго, основать проспЬтительное общеетво, ие и эта 
пдинетвениан понытьа икопчнлаеь полной исудачей. Около того 
це премени возникаютгь довольно оживленные споры па вопросу, 
ни какомь языкЪ слфдуеть вести преподаваше вт народныхт, 
школах. Местная администращя стояла за польск языкъ, 
‘дабы ие возбуждать сепаратизма между скителями одной мфет- 
ноети»; предлагалось даже церконныя кпиги. печатать польемимт 
ирифтомт,, ибо «ие слЪдуеть ради мужиков умножать нару иИя 
и правопиенныю. Хотя въ ВЪиБ и ие согласились съ тавимл, 
черезъ-чурь упрощенным паглядомъ и раэрыпили пользоваться 
въ преподаваниг пародиымъ изыкомъ, по это рааршени осталось 
линь на бумагЪ,—иа прайней мБ до тёхь порь, пона сами 
РуУсоны ие приыаи въ соглапимйкь, Ч собезиенно слфдевала 
понимать подъ народвымь языкомь. В» рЪдкихъ литературуиыхл, 
опытахь того времени употреблялея больыщею частью нф- 
мецкй или полъекй языкъ, а если изрЬдьа кто-либо и обращалея 
мЪ «руекому», то получалось н6что до такой степени уродливое, 
чи на накомъ живомъ языкв невозможное, зто приходилось нишъь 
сожалЪть о напраеныхъ потугахъ автора. Напр., пъ 1822 г. Тосифъ 
Яевиць! издалъ переводъ съ нВмецкаго—«Домобол1е (такт 
передано слово Непи\уев!) проклятыхь», снабженный слЪдую- 
щимъ посвященемъ «учащемуся младенчеству (51!) народа сла- 
вена-русскаго». 


Пускай вездЪ писать некуество савершенно, 

Ты знаешь, что яаыкъ нашт, лушше несравненно. 

Не собранъ изъ других, онъ древн, коренной, 
Иеполненъ веБхъ красотъ, богатый сам собой; 

Въ немъ птичьихь посвиставъ, протяжныхт н®ть налфвовъ, 
Ни зпуновъ немилыхъ, ни дикихъ уху ревовъ, 

Кан! слышатся въ чуяшхъ язынахъ намъ, 

Затфмъ, что нашъь языкъ отт, нихъ свободен самъ. 


Вопреки этому наивному хвастопству, лзыкъ самого автора 
исполипенъ такихъ перловъ, что передъ пими даже пресловутое 


к. — 


«домоболие» мнеть еойтатьин верхомъ изищества. Воть ‚ирывокъ 
иль этого классическаго ий своему безобразно перевода: 


Чую еъ далекихь ликонъ 
Бреньканье и пъачиковь! 
Могбысь и тамъ вопхати, 
Гога враз. посшнати, 
Могоы п взлегЬти, 

На самъ верху ветунити. 
Но мене дериить ири ди 
"Гижесть, что сбить при миЪ, 
Какъ нодемухую, 

бе шопчуть чую 

Чорныя дути 

Мен во уши, 

Молчи глух дуракъ! 
Молчи ифмой глупакъ! 


"Гакимъ, поистии6 «исполненнымт всьх, красот, лзыкомъ 
и долго еще спустя писали въ Галичин люди, съ головой ушедиие 
въ ХУП столе и языкомъ, и литературной манерой, и идеями. 
Воть еще одна провзведен «въ мапорусекомъ (1) языку изоб- 
раженнымь»: 


Ахъ для Бога! ктожъ бы ен не содрагалъ, 
Да туть съ ужасомь все пропадаеть; 

И ктожъ, уважаючи то, не дрожаль, 

Аще видить, лкъ все исчезаетъ. 

Зафеь буграми изъ льда паношенны 

Горы; тамъ изъ каменевъ могилы; 

Въ той то стран холмы возвьнненны; 
Поли тимже града жизнь покрыли. 


Не иззииине будеть, конечно. пояснить, что въ приведенномъ 
отрывкф рЪчь идет... о наводпени, или, говоря словами самого 
автора, это есть «Возар$не Страшилища въ Пест% и Будь наступ- 
шаго ыфеяцемъ Мартомь 1836 года во время разлит:я Дуная 
Сумеономъ Ософил. Писенецкимт Галинаииномъ... въ Мало- 
Русскомъ языку изобралшнное. Неудивительно, что это и по- 


цобныи «страиилищя» дЬйствительпо иь ужась повергяи даже 
такого умфреннаго, на обладавшаго пе испорченнымь чутьемъ 
нзыка, украинца, какъ Максимовичь, и поелфдшй, съ несвой- 
ственной ему р®экостью, оцбивль эти стихотворимя нелфиюсти. 
«Желая „Тиееонецкому и вефмь товарищамт его неовозможныхь 
уснхонъ на ипирищф стихотворномь,—такъ писааъ Макеимоничт, 
нь своемь «Кевлянин»,—мы замфтимт, одно: зачбмъ на его 
«Возар6ни» падписано, будто опо изображено языком Мало- 
русекимь? Ни одинъ Мапороссянииь не назоветь этого языка 
евоимь, Да это и не Великоруссяй и ие Бфлоруссяй лаыкь: это 
искусственное Слопенорусское словосочииеи16, которымт, 
лфгь за сто нисама паши русск стихотворцы, и оттого ихъ 
произведешя состарилиеь прожздепремейно». Ноказавъ разницу 
нъ язывБ беземертпыхь образцонъ народной пфепи и ничтожнаго 
искусетвениаго «еловосочиненя» старой письменности, отм тивъ 
затЪив попорогь къ народности въ русской литератур, Макси- 
мовичь вт закиючен1о даетъ совгь ганицкимь землякамъ черпать 
уроки изъ опыта истори и настояшиго. «ВЪфковой опытъ пашего 
Русскаго стихотворетва должзень послужить въ урокъ для писа- 
телей Червонорусскихъ. Пусть они избЪгаютъ искусственнаго 
словосочинея и стихосложеня! Живая литература 
у пихъ можетъ процвбсти только на ихъ 
народиномъ, живомъ язык: пусть оны изучають его 
въ народныхъ поеловицахъ, поговорнахъ, сказкахь и еще боле 
въ пфеняхъ Малоросс1йскихъ, особенно Украинскихъ, гдЁ парод- 
ное выражен1е процвфло съ наибольшею силоо и красотою. ТЁмъ 
боле это прилично Червонорусской муаЪ, которая возрождается 
въ средоточиг Слопенскаго мпра, и вт, ту именно пору, когда почти 
нев Словепы сознали цфну свое! народности и такт горячо за нее 
ухватилиеь». Эти м$фтым слова Максимовича кстати припомнить 
дазке въ настоящее время по адресу того литературио-общестаен- 
наго направленя вл, Галичин\, которое вазываеть себя «русскимъ» 
{или старорусекимъ), разумБя это назваше въ омыслЪ отказа 
отъ родного народа или, другими словами, нацональнаго дезертир- 
ства въ сторону сильнфйшаго. До ХХ ст. донесли представителя 
этого направленя бурсацкое содержан!е и: «славенорусское слово- 
сочинеше», этотъ ужасный, лишь по недоразумВию называемый 
русскимь, языкъ въ своихь . литературпыхь «страшилищахъь», 
поставив, себя отимъ, какъ писателей, за предБлами всякой 
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живой литературы. Ихъ произведен!й не можеть принять ни 
украинская литература, отъ которой они сознательно себя от- 
граничили, ни даже русская, къ которой они, несмотря на все 
желане, не сум$ли приблизиться, такъ какъ не усвоили ни ея 
духа и ни требованй, ни даже формы и языка. «Староруескле» 
писатели, можно сказать, закоченфли на старыхъ, давно 
изжитыхъь формахъ и остались за предфлами какого бы то 
ни было развит!я. Выходцы изъ далекаго и чуждаго всфмъ про- 
шлаго, они служать воплощеннымъ напоминанемъ о томъ, какъ 
мстить живая жиань за пренебрежен!е къ ея требованаямъ, за 
отказъ идти въ ногу съ современностью. 

Къ счастью, литературно-общественное развит!е въ Гали- 
чин не остановилось на этихъ окаменфяостяхъ. Уже въ то время, 
когда Максимовичъ обращался 
со своими совфтами къ закор- 
доннымъ землякамъ, среди по- 
слфднихъ возникло движене, 
положившее въ основу именно 
т$ идеи, которыя вездБ слу- 
жили зарожден1ю народной ли- 
тературы и нащональному воз- 
рожден1ю. Подъ вллян1емъ евро- 
пейскаго романтизма и осно- 
ваннаго на немъ возрожден1я 
славянскихъ народовъ, съ одной 
стороны, и усп$шно развива- 
вшейся въ Росе!и украинской 
литературы съ другой—среди 
галицкой молодежи намфчает- 
ся р5зюй повороть къ народу, 
возникаетъ интересъ къ его жизни, языку и духовному творче- 
ству—и одновременно съ этимъ появляются и первыя попытки 
писать для народа его роднымъ языкомъ. Впервые это движен1е 
проявило себя въ 30-хъ годахъ прошлаго столЪт!я въ дфятельности 
Марк!ана Шашкевича и сгруппировавшагося вокругъ него кружка 
молодежи. 

Шашкевичъ еще на школьной скамьЪ заинтересовался идеями 
славянскаго возрожденя, почерпнутыми изъ произведен!й та- 
кихъ «апостоловъ славянства», какъ Добровсюй, Шафарикъ, 
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Караджичъ, Копитаръ и др. Произведен!я же украинскихъ писа- 
телей, какъ Котляревскй, и издавя украинскихъ народныхъ 
пфсенъ (Максимовича и Зал$сскаго) направили этотъ интересъ 
на реальную почву дфятельности для своего народа. Сокровища 
народной позз1и и удачныя попытки возрожден!:я украинской 
литературы открыли новый путь предъ Шашкевичемъ, и онъ 
порываетъь съ «высокимъ стилемъ» своихъ предшественниковъ, 
обращаясь къ народному языку. Во львовской духовной семинария, 
гд$ учился Шашкевичъ, подъ его вллянемъ возникаеть кружокъ 
такихъ же поборниковъ нац1ональнаго возрожден!я; кром% самого 
Шашкевича, въ этомъ кружкф особенно выдфлялись Иванъ Ваги- 
левичъ и Яковъ Головацкий, и ата «руська тройця», какъ называли 
ихъ товарищи, становится во главф нацональнаго возрожденя 
галицкихъ украинцевъ. Литературнымъ, а отчасти и обществен- 
нымъ манифестомъ кружка было сл$дующее стихотворене Шаш- 
кевича: 


Руська мати нас родила, 
Руська мати нас повила, 
Руська мати нас любила, — 
Чому ж мова ей не мина? 
Чом ся нев стидати маем? 
Чом чужую полюбляем? 


(Мать-украинка родила насъ, мать-украинка насъ питала, 
мать-украинка насъ любила,—но почему же языкъ ея не милъ 
намъ, почему мы должны гнушаться имъ и любить чужой?). Этотъ 
колючй, по галицкимъ понят:ямъ, вопросъ звучалъ прямымъ вы- 
зовомъ, и дЬйствительно подъ градомъ подозрфний, враждебныхъ 
дЪйств!й, цензурныхъ и административныхъ репресс1й пришлось 
молодымъ энтуз1астамъ начать свою работу нац1ональнаго воз- 
рожденя. 

Въ 1833 г. Шашкевичь съ товарищами составляетъь первый 
сборникъ стихотворен!й на украинскомъ языкЪ, — «Син Рус, 
проникнутый бодрымъ ваглядомъ на будущее родного народа. 
Благодаря цензурнымъ противодфйствнямъ, сборникъ не увид$лъ 
свфта, и Шашкевичъ обратился къ другому средству—публичной 
манифесташи своихъ взглядовъ: онъ условилея съ товарищами 
произносить проповфди съ церковной каведры исключительно 
по-украински. Въ 1835 г. появляется уже и первое печатное про- 
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изведен1е Шашкевича— «Голос Галичан», принадлежавшее къ ка- 
тегор1и столь модныхъ тогда въ ГаличинВ одъ по поводу какого-то 
офищальнаго торжества. Но даже ординарному произведеню 
живой народный языкъ сообщилъ исключительный интересъ и 
вызвалъ оживленные и сочувственные отзывы въ обществЪ. Обод- 
ренный этимъ, Шашкевичъь задумываетъь издавать журналъ, 
а пока составляетъ изъ произведен!й народной позз1и, стихотворе- 
ый и статей своихъ и товарищей сборникъ «Зоря». Сборникъ 
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опять-таки погибъ въ цензур®, доставивъ много огорчений и не- 
праятностей составителямъ, которыхъ подвергли обыску и при- 
грозили исключен1емъ изъ семинар!и. Т$мъ не менфе, хотя и 
подъ другимъ заглав1емъ («Русалка Дн1стровая») и въ другомъ 
мЪст$ (Будапешт$), сборникъ все же появился въ печати въ 1837 г., 
вызвавъ бурю негодован1я среди старов$рческихъь и офищаль- 
ныхъ круговъ, и встрфтивъ восторженный пр1емъ среди людей 
новаго направленя. По настоян!ю оскорбленной въ лучшихъ сво- 
ихъ чувствахъ львовской цензуры, невинная по содержан!1ю книга 
была конфискована, какъ только появилась во Львов, противъ 
издателей возбуждено преслЪдован1е, усилились цензурныя стро- 
гости. Офищальный взглядъ на предпр:ят1е издателей «Русалки» 
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очень ярко выраженъ въ характерномъ отзыв львовскаго дирек- 
тора полищи: «Достаточно у насъ хлопотъ и съ одной нащшональ- 
ностью (польской), а эти сумасшедийе хотятъ поднять изъ гроба 
еще мертвую украинскую (гиё{Веп1зсВе) нацональность». Часть 
галицкаго общества также непрлязненно отнеслась къ попытк® 
литературной разработки народной р$чи, не допуская и мысли 
о томъ, что можно писать «хохольскимъ, хлопскимъ» языкомъ. 

Т$мъ не менфе дфло было сдфлано, ледъ равнодушия сломанъ. 
«Суждено намъ быть послфдними» въ дл возрожденая,— писалъ 
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Щашкевичъ въ предислов1и къ «Русалк$», тфмъ не менфе онъ в4- 
рилъ, что и пришедиие инослфдними займуть подобающее имъ 
мЪсто въ развит!и славянскихъ народовъ, что Галичина въ тфс- 
номъ единен!и съ Украиной выйдетъ на настоящую дорогу и пу- 
темъ литературнаго возрожденя примкнеть къ культурному 
движен1ю новаго времени. И дЪйствительно, юношесый сборникъ 
Шашкевича явился первой ласточкой нашональной весны въ 
Галичин$, а Шашкевичъ первымъ дфятелемъ той новой литера- 
туры, которая несла надежду воскресеная умершей было части 
украинскаго народа. Демократическ!я идеи Шашкевича сдфла- 
лись путеводной звФздой для его земляковъ, и все лучшее въ Гали- 
чин появилось на пути, указанномъ дфятельностью этого благо- 
роднаго энтуз1аста, горфвшаго неугасаемымъ пламенемъ любви 
къ родному народу. Незаурядный лирическ!й поэтъ, онъ посвя- 
тилъь свою недолгую жизнь труду чернорабочаго, неутомимо 
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работая до самой своей смерти въ области популярной и педагоги- 
ческой литературы («Читанка»), надъ переводомъ евангел1я на 
украинсвй языкъ и т. п. Несмотря на пресл5дован!я, свою воз- 
вышенную вфру и свой благородный идеализмь Шашкевичъ со- 
хранилъ до конца жизни, являя собой привлекательный примфръ 
идейной стойкости и выдержки, чего, къ сожалфн1ю, нельзя ска- 
зать о его товарищахъ. 

Дфятельность Шашкевича была первымъ лучомъ свфта въ 
мрачной обстановкф Меттерниховской реакшонной системы и 
спешально галицкаго обскурантизма. И темная рать напрягла 
вс свои силы, чтобы уничтожить плоды дфятельности возроди- 
телей Галичины. Конецъ 30-хъ и первая половина 40-хъ годовъ 
въ ГаличинЪф протекали подъ знакомъ сгущенной реакщи; на- 
ходившаяся въ рукахъ высшаго галицкаго духовенства цензура 
свир$фпствовала во всю. Запрещались научныя сочиненя, трак- 
туюцщия украинская темы, запрещались молитвенники, запреща- 
лась перепечатка украинскихъ авторовъ («Маруся» Кв1тки-Осно- 
вяненка), запрещенъ былъ даже переводъ австрайскаго гимна... 
Галицкая цензура соперничала съ русской ценаурой Николаев- 
скихь временъ, и еще вопросъ, какой изъ нихъ нужно отдать 
пальму первенства. Анекдотами изъ области цензурной практики 
того времени и подвигами, которые хуже анекдотовъ, можно бы 
наполнить толстые томы. Напр., въ 1839 г. по приказан!ю митро- 
полита Левицкаго была конфискована ода Могильницкаго «Ра- 
достное привитан!е» (привфтств1е) эрц-герцогу Францу-Карлу на 
томъ основан!и, что «какъ можно такимъ простымъ языкомъ при- 
вфтетвовать такую высокую особу». Повфсть Квитки «Маруся» 
постигло запрещен1е за «правописане та украинским слова, 
намъ непонятни» и т.д., и т. д. Такими м$рами им$лось въ виду 
терроризировать представителей молодого направленя и пара- 
лизовать ихъ стремленме къ нащюнальному возрожденю. И на 
первыхъ порахъ этого, какъ будто, удалось достигнуть. 

Но реакщя не удержалась долго. Волна револющи 1848 г. 
смыла иея вдохновителя Меттерниха, и всф плоды его политики. 
«Весна народовъ», наступившая въ Австрли, принесла облегчене 
и для украинскаго народа— прежде всего уничтожене крФпост- 
ного права, отм5ну цензуры и конститушонныя свободы, кото- 
рыми русины не замедлили воспользоваться для своихъ нац1ональ- 
ныхъ цфлей. Въ 1848 г. образовалась въ Львовф «Головна Рада 
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руках, центрильней? асаилюичний орбань вест нантющальнаео 
Ави НИ, пбраливиьн и пы народу с мапифенстомь, чает пото- 
раги ириводимь лдьев въ пореводь. «Мы, русины узаиць. при- 
надлеишмь Бъ пелиному народу украинекому (зруському», т. в. 
мллоруеккомх), говориищему однимъ языцомь и наечитывающему 
15 миаллюноьь, ить ноторыхь 21/, миатопиа обитает. въ галицкой 
земаь. Этоть народь ифкегда быль незаписимт, не уступалт въ 
сланВ самымь Погатымь народам, Европы, имЪль свою  письмен- 
ность, свои учрежден, еваихь книзей,—-однимъ слономъ, благо- 
денствоваль среди богатства и могущества...  Ветавайте же, 
братьи, прабудитесь отъ долгаго сна,—пастала пора! Ветаньте, 
но ие дая ралдоровъ и распри, а нь единодушит и соглаеш дви- 
немея, чтобы возродить нашу народность и обезнечить дапныя 
наз своболы». Въ томл ие году во Львонв сознать быль «Собор 
руских ученых» (създъ представителей литературы и изуби), 
чтобы оргапизовать научную и литературную работу. На съвВэдь 
рынено основать. по образцу другихъ славинекихь народовъ, 
«Галицко-руску Матицю», научно-проенЪтительное учреждоще 
для распространешя проевфиценял среди народа и иптеллигенци. 
Там же было признано необходимымт, ввести преподаване на 
родномь лзыкЪ въ гимнайихь и львовскомь университет, при 
чемъ послБднее было и осуществаено ль видЪ ифеколькихъ ка- 
оедръ при львовскомт, университет}. Появляютен затЬмъ первыя 
на украиненомъ языкЪ порюдичесни издая, какъ «Зоря 
галилька» и др. Во Льновф основанъ Народный Дому, явиввийся 
средотоемъ вебхъ нацюнальныхъ упрежденш, дйствукицихъ 
среди русииъ. 

Таковы были ть реальпыя прюбрЪтешя, которын принесъ 
галицкимъ украипцамт обновленный строй вт, Аветрш. Излишне 
товорить, что пробрЬтеня эти были очень енромпы и не 
соотвфтетвовазли тфмъ повышенным» надеждамъ, которыя питало 
алициое общество въ отношеши новаго курса. Непривычное къ 
политической дБятельности, представгившее, въ сущности, одинъ 
п притомь конесрвативный классъ— духовенство, это общество 
не сумлоа добиться полной экономической, сощальной и нащо- 
нальпой аманеипацй!: украинекаго народа и на усе движение 
наложило еильный нлерикальпый налетъ, сказавиайея весьма 
вредными послЪустаимя въ дальи5йшемъ. Русины позлагали свои 
надекды, главнымт образомъ, на аветрайекое правительство, на 
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его благожелательное отношеше къ ‹иБрнымъ тирольцамт во- 
стока», протинопоставленнымь мятежиому польскому элементу, 
и, конечно. езоро должны были разочароваться въ своихъ ознида- 
Шяхз,. Правительственная ин общественная реакщя 50-хъ годовъ 
и одновременное успяенше вяниин вмешихь польенихь круговъ 
пначевне отразичись иа украипекомь нассленш Галичины. 064- 
щанн пыли забыты, криюетная реформа проведена въ иптере- 
сахъ владфльческаго ‘польскаго клаеса и вт, ущербъ украинекому 
кристьянетву; надежды па быетрый культурный подъемъ и ростъ 
общеетненныхь силъ постепенио увяли... Вее это способствовано 
тому, чта боле сильный и приснособленный кт говударетвениымъ 
формамъ польск олементь постененио захватывалт, власть вт 
крав въ свои руки. Среди русинъ начинается опять мертвящцая 
апатл и то мелочное прохоборетво, которое веегда отм чает, 
«обою эпохи упадка. Ведутел исскончиемые еноры о язык, право- 
нисанши, шрифт, о церковвомъ обряд». Какь отражеше этого 
застоя и мертвечины, какь резуньтать  оторванности  ии- 
чолантенц отъ народныхъ массъ, появяяетен новая вт Гали- 
чин$ теор1я о единств? всего «русекаго парода», приводящая 
къ надеждамъ на помощь теперь уле русскато правительства; 
обозначается стремнеше навязать массамт чужой, великорусевй 
или даже церковно-славяцсь, языкъ,—т. е. рёшитеньный по- 
вороть къ тому же «словесно-русскому словасочиненио», образцы 
котораго, осужденные Максимовичемъ, мы видфли выше. Литера- 
тура тога времени, боле числениая пи сравнеитю съ 30-ми и 40-ми 
годами, обнаруживаеть такой упадокъ вкуса и такую схоласти- 
ческую мертвечину, параллелей кт, которымъ трудно было бы 
искать у другихъ народовъ. Ни одного свЪэзаго таланта, ни одного 
замвтнаго имени она намъ не оставила. Даже больше-— ие избф- 
жали мертвящихь вян!Ш и сподвижники Шашкевича, и напр. 
Головаць! становится центральной фигурой галицкаго мрако- 
бфе1я въ 50-хъ годахъ. Литературные и общественные взгляды 
атоти реакдюниаго покохфи?я лучше всего выражены въ слЁлую- 
щихъ словахъ историка Зубрицкаго, переносящихъ насъ въ глу- 
бокую тьму временъ. «Есть мрачные изетупленники, или скоре 
низь1е невъжды, въ лфни доселЁ проживавийе, пренебрегавоне 
всякую науку собственнаго языка (7), употреблявшёе чуждое 
нарфче (?), прислушавииеся только простопародиому разговору 
евоихъ слугъ и работниковъ и желавине теперь, чтобы мы писали 


Не 


свою Истор!ю на областномъ нарфч1и Галичекой черни. Стран- 
ное и см5шное требованйе! Истор!и пишутся для образованнаго 
и образующагося класса народа. Для простолюдина 
довольно молитвенника, катехизиса и псал- 
тыря». Съ такими взглядами нечего было и думать, конечно, 
0 плодотворной литературной и общественной дфятельности на 
пользу широкихъ массъ. И дфйствительно, въ литератур$,. оди- 
наково въ Галичинф и въ сосфднихъ Буковинф и УгорщинЪ, 
господствовалъ «прарусск!й» или «панрусскй», никому непонят- 
ный и всфмъ чужой языкъ, не только не оплодофворявиий мысли, 
но гасивший ее; темы своимъ содержанемъ также соотвЪтство- 
вали этому мертвящему направлен!ю, вращаясь исключительно 
въ сферф прославлен:я абстрактной Руси и посрамлензя реаль- 
ной «черни». «Прославленные» въ своемъ углу писатели, эти 
кружковыя «знаменитости, равные Байрону и Мицкевичу», 
вс эти Зубрицюме и Петрузшевичи, Могильницые и Дфдицюе. 
Проданы и Ферлеесвичи, Кралицюе и Духновичи—всф напе- 
рерывъ другъ передъ другомъ усиливались «двигати языкъ 
изъ порока сельской грубости», дыша полнымъ презрЁн1емъ 
къ «болтовнф какого-либо простолюдина, пасфчника Грицка 
или пастуха Панька». И въ то же время эти высоком$рные люди 
сами пресмыкались не только предъ дфйствительной силой, но 
даже призракомъ ея. Вульгарное «москвофильство» убило есте- 
ственную любовь къ своему родному, но и въ свою очередь было 
лишено мал$йшей способности къ развитю, и такимъ оно оста- 
лось въ Галичинф до настоящаго времени. Ибо обращалось оно 
не къ будущему, а къ прошлому, представляя такое антидемо- 
кратическое и противообщественное явленйе, какого напрасно 
мы стали бы искать гдЪ-либо въ иномъ мЪст$. 

Историческая Немезида не замедлила всею своею тяжестью 
обрушиться за это пренебрежен!е къ живой дЪйствительности. 
Пока «азбучные герои» и «диктаторы грамматикальные» вели 
свои нескончаемые споры о язык$ и обряд, словахъ и буквахъ, 
пока «знаменитые» литераторы прославляли силу и могущество 
давно истлфвшихъ и забытыхъ князей, пока «патр\оты», «отцы 
народа» и чревнители Руси» очищали и облагораживали языкъ 
для несуществовавшаго высшаго сослов1я—живой народъ, эта 
самая презираемая чернь, оказался кругомъ обобраннымъ, былъ 
лишенъ кормилицы - земли, остался безъ «лев 1 пасовиськ» 


(лЛБсовъ и пастбищъ), запутанный въ тысячахъ аграрныхъ про- 
цессовъ, охваченный прижимистыми руками своихъ и чужихъ 
эксплуататоровъ. Обнищане народа было первымъ выразитель- 
нымъ отвфтомъ на лишенное всякаго смысла и разума ренегат- 
ство этого своеобраанаго «образованнаго класса». Но и въ соб- 
ственныхъ его начинаняхь культурное одичан!е и банкротство 
сказывались на каждомъ шагу. Культурно-просв$тительныя учре- 
жден!я, какъ упомянутая «Матиця», не подавали никакихъ при- 
знаковъ жизни; «Народный Домъ» сдфлался твердыней самаго 
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откровеннаго обскурантизма; пресса (реформированная «Зоря 
галицкая», «Галичо-руссюй ВЪ$стникъ», «Новины», «ПИчола», 
«Лада», «Семейнай библотека» и др.) въ лучшемъ случа влачили 
бол$е ч$мъ жалкое существован!е, наполняясь никому ненужными 
«стишками» и «повфстками», и обыкновенно прекращались на 
одномъ изъ первыхъ номеровъ. Полонизащя проникала даже въ 
среду самихъ «ревнителей Руси», производя тамъ настоящее 
нацональное опустошенйе. Это и понятно, если принять во внима- 
н1е, что роднымъ языкомъ они гнушались, какъ языкомъ черни, 
русскаго не знали,—оставался, сл$довательно, польсюй языкъ, 
накъ единственно доступный имъ живой языкъ вожделфннаго 
«образованнаго класса». Вслфдств!е этого москвофильске круги 
систематически оставались безъ молодежи, такъ какъ все живое 
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въ Галичин$ шло путемъ Шашкевича, карьеристы же полонизиро- 
вались и растворялись безъ остатка въ польской культурЪ, обра- 
зуя кадры тфхъ покладистыхъ рее АшЪЖет, пайопе Ро]оти, 
которые сдфлались истиннымъ бичемъ для варода и притчей во 
языцфхъ среди своихъ, сознательныхъ въ нац!ональномъ отноше- 
ни, земляковъ. 

Опустошене, произведенное москвофильствомъ въ Галичин$, 
встрфчало слабое вначалБ и все болфе усиливавшееся впосл$д- 
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стви противодфйств1е со стороны той части м$стнаго общества, 
которая осталась в$рной своему народу. Уже въ началЪ 60-хъ 
годовъ, когда Австр!я, посл неудачной войны съ Италией, верну- 
лась къ конститушонному образу правленАя, вновь аамфчается 
оживленйе общественной жизни. Новыя вфян1я и на этотъ разъ 
пришли изъ Украины, откуда вмфстБ съ сочинемями Шевченка, 
Марка Вовчка и Кулиша съ «Основой» занесены были и новыя 
идеи, и новыя формы литературнаго творчества. Молодежь зачиты- 
валась огненными произведен1ями музы Шевченка, и «Кобзарь» 
сдфлался ея евангеллемъ. Даже н$которыя лица изъ старшаго 


ба 


поколфная подъ вл1явемъ всеобщаго оживлен1я возвращаются къ 
идеямъ молодости и— не надолго, впрочемъ-——заражаются общимъ 
настроенйемъ-—работать не для «образованнаго класса», а для на- 
рода. Появляется рядъ издан!й—(«Вечернищ», «Мета», «Нива», 
«Русалка», наконенць съ 1887 г. «Правда», привлекшая значи- 
тельное число сотрудниковъ изъ Украины), основывается обще- 
ство «Просв!та», обслуживаемое преимущественно молодежью. 
Событя послфдующаго времени особенно содфйствовали вллян!ю 
украинцевъ изъ Росси и вмфст$ съ тфмъ разслоен1ю галицкаго 
общества на два прямо противоположныя направления. 

Съ выступленлемъ Росс1и на путь реакщи въ начал 60-хъ 
годовъ, положен!е украинства здфсь сдЪлалось крайне тяжелымъ. 
Валуевсюй циркуляръ 1863 г., воспретивш!й всю популярную 
литературу на украинскомъ языкф, впервые серьезно поставилъ 
предъ украинцами задачу—использовать для цфлей своего нац1о- 
нальнаго возрожденя территор!ю Галичины, направляя сюда 
плоды нашональнаго творчества. Кулишъ и Конисскй, а впо- 
слфдств1и Левицюй, Старицюй, Мирный и въ особенности Драго- 
мановъ оказали сильное воадфйств!е на галицкя отношен!я, 
увеличивая, съ одной стороны, литературную продукцию и при- 
вивая новыя идеи народническаго демократизма, уже получивийя 
право гражданства среди общественныхъ круговъ россйской 
Украины, а съ другой—производя дифференщашю среди самого 
галицкаго общества. Для украинцевъ изъ Росс1и вопросъ о томъ, 
какъ писать, —еще со времени Котляревскаго былъ разрфшенъ въ 
пользу народнаго языка, и перенеся свою дфятельность въ Гали- 
чину, они самой практикой остро ставятъ ту же задачу— употребле- 
н]я и всесторонней разработки народнаго языка въ литератур 
и общественности. Для поклонниковъ «высокаго стиля» и «сло- 
весно-рускаго языка» съ этого времени уже нфтъ мЪста среди на- 
родныхъ дфятелей Галичины. Имъ пришлось уже и формально 
обособиться, выступивъ въ 1866 г. (въ газетЪ «Слово», съ парла- 
ментской трибуны) съ теорлей единаго, отъ Карпатъ и до Кам- 
чатки, русскаго народа и съ проектами «въ одинъ часъ научитися 
малорусину по русски» (Дфдицкй). Такимъ образомъ, съ 60-хъ 
годовъ, направлен1я, которыя до того шли рядомъ, часто пере- 
плетаясь между собой, съ этого времени уже радикально расхо- 
длятся. Староруссы или «твердые» (москвофилы) идутъ вспять, 
теоретически возлагая надежды на Росс1ю, а практически содЪй- 
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ствуя полонизащи; молодые или народовцы, положивъ въ основа- 
н!е своей программы народныя особенности и нац1ональную 
индивидуальность украинскаго народа, развиваются, претерп$- 
ваютъ довольно сложную эволюцию, постепенно расширяя свое 
вллян1е среди народныхъ массъ и занимая въ народной сред 
мЪсто руководителей въ нац1ональной и общественной борьбЪ. 
Нац!ональныя общества, какъ «Просв1та» и «Товариство 1мени 
Шевченка», становятся очагами культурной работы; органы наро- 
довцевъ, канъ «Правда», объединяютъ вокругъ себя всфхъ украин- 
скихъ писателей безъ различ!я государ- 
ственной принадлежности. Цфлый рядъ 
молодыхъ общественныхь дфятелей (Суш- 
кевичъ, Романчукъ, Александръ и Вла- 
димръ Барвинске и др.) посвящають 
свои силы этой нащональной работ$. И 
когда, такимъ образомъ, нашональныя 
основан1я были заложены уже достаточно 
твердо, въ ГаличинБ возникаетъ силь- 
ное движен!е въ пользу демократизащи 
всЪхъ пр1обр$тевй культуры новаго вре- 
мени и подъема народныхъ массъ на 
степень сознательной нащи. Сильный тол- 
чокъ въ этомъ направлен!и былъ данъ уже 
въ 70-хъ годахъ опять-таки украинцемъ 
иаъ Росси, М. П. Драгомановымъ. 

Драгомановъ не только наносилъ безпощадные удары без- 
почвенному москофильству, но вм$ст$ съ т&мъ выступилъ съ кри- 
тикой и того нЪсколько односторонняго, формальнаго нац1она- 
лиама, какимъ было проникнуто въ 60-хъ годахъ украинекое дви- 
жене въ Галичин$, подъ вллян1емъ борьбы съ москвофильствомъ. 
Въ основание всей культурно-нацональной и политической работы 
Драгомановъ положилъ реальныя нужды народа; демократизац!ю 
всего общественнаго строя онъ считалъ единственнымъ услов1емъ 
развит1я народныхъ массъ. Украинское движене, ярко предста- 
вленное демократическими идеями Драгоманова, окончательно 
побфждаеть въ Галичинв какъ въ области литературы, такъ 
и въ общественно-политической дфятельности. Покол$н1е 70-хъ 
годовъ первымъ примкнуло къ новому течен!ю и вскорВ выдви- 
нуло цБлый рядъ выдающихся общественныхъ и литературныхъ 
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работниковъ, каковы Иванъ Франко, Михаилъ Павликъ, В. Навроц- 
вый, Терлецюй и др. Громк!е политическ!е процессы конца 70-хъ 
годовъ въ особенности популяризовали стремлен!е молодежи и 
придали имъ ту политическую окраску, которая всегда такъ 
привлекательна для молодежи, а н$сколько позже люди 70-хъ 
годовъ оказали сильное воздфйств1е на всю общественную жизнь 
и отношеня въ Галичин$. Главнымъ литературнымъ вырази- 
телемьъ и пЪфвцомъ молодого направлен1я былъ упомянутый 
Иванъ Франко, необыкновенно плодовитая и разнообразная 
дДФятельность котораго иметь непреходящее значен1е въ новЪй- 
шей истор!и Галичины. 

Съ появлен1емъ на сцену покол$н1я 70-хъ годовъ окончательно 
падаютъ идейныя отлич1я галичанъ и 
украинцевъ. Нашональное движен1е по 
обфимъ сторонамъ границы сливается въ 
одномъ демократическомъ течен1и, формы 
котораго, на основави федеративныхъ 
принциповъ Драгоманова, соединенными 
усиллями украинцевъ и галичанъ полу- 
зили окончательную формулировку уже 
въ 90-хъ гг. 

80-е годы въ Галичинф проходять 
подъ знакомъ усиленя начональнаго 
движен1я и постепеннаго замиран:я мо- Владимиръ Навроци!и. 
<сквофильства. Нащюональная работа пе- Пе Вт, 
реходитъ въ массы (многолюдныя «в1ча», 

т.-е. митинги начала 80-хъ годовъ), появляется ежедневная поли- 
тическая пресса («Д1ло», основанное Вл. Барвинскимъ), значи- 
тельно возрастаеть журналистика («Зоря»), въ которой дфятель- 
нЬйшее участ1е принадлежитъ украинцамъ изъ России (Гринченко, 
О. Пчилка, Л. Украинка и др.). Конецъ 80-хъ годовъ ознамено- 
вался новой политической группировкой общественныхъь силъ 
въ Галищи, впервые нашедшей довольно сильные отголоски и на 
Украин$. Съ одной стороны изъ посл$дователей Драгоманова 
образуется новая парт!я, радикальная; съ другой—намфчается 
попытка отмежеваться и въ политик отъ скомпрометированнаго 
процессомъ Ольги Грабаръ, москвофильства и иаолировать его въ 
политической жизни края. Нужно сказать, что эта попытка про- 
ведена была не совс$мъ удачно—путемъ соглашен!я народовцевъ 





съ поляками («угода»),—въ силу этого соглашешя вожди наро- 
довцевъ за цфну незначительныхъ нацюональныхъ уступокъ от- 
казывались оть оппозиц!онной тактики, чфмъ, въ сущности, про- 
тивъ собственной воли скр$пляли польское господство въ кра. 
Отъ основъ соглашен!я пришлось уже въ ближайшемъ будущемъ 
отказаться и вернуться на путь оппозищ1и польскому большин- 
ству и непрерывной борьбы за равноправие въ политической, куль- 
турной и экономической области. Зато чрезвычайно большое зна- 
чене имфло выступлен1е на аренф политической жизни радикаль- 
ной парт1и, первой на галицкой почвф парти въ европейскомъ 
значен!и этого слова. Эмансипи- 
ровавшиеь отъ вллян!я духовен- 
ства и клерикальныхъ пережива- 
нй, положивъ въ основан1е своей 
программы и тактики правильно 
понятые интересы народа и по- 
слфдн!я достиженя европейской 
мысли, радикальная парт!я (ор- 
ганы ея: «Народ», «Хл!бороб», 
«Житте 1 Слово») своей острой 
безпощадной критикой много спо- 
собствовала прояснен1ю отноше- 
нй и очищеню затхлой полити- 
ческой атмосферы въ Галичин$. 
Расцвфтомъ ея дБятельности была 
средина 90-хъ годовъ, когда пар- 
т1я произвела громадную работу 
по организащи крестьянства и 
политическому перевоспитан1ю интеллигентныхъ слоевъ обще- 
ства. Подъ влянемъ радикальной парти вся вообще поли- 
тика въ Галичин$ отклоняется значительно влфво, освобождаясь 
постепенно отъ традишонныхъ на галицкой почв$ наслоенй 
реакщоннаго москвофильства и клерикальныхъ вл янв духовной 
среды. Въ начал ХХ вфка происходить еще одна перегруппи- 
ровка, въ общихъ чертахъ сохранившаяся до настоящаго времени. 
ЛЪвые элементы народовцевъ слились съ частью радикаловъ въ 
нащонально-демократическую парт!ю (органы «Д1ло», «Свобода» 
и «Нове Слово»); лФвые элементы радикаловъ послужили зароды- 
шемъ для образован1я сощалъ-демократической парт!и (органы: 
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«Земля и Воля», «Вперед» и др.); ядро радикаловъ осталось при 
первоначальной программ$ (органъ «Громадський Голос»); пра- 
вая часть народовцевъ образовала клерикально-правительствен- 
ную группу, впослфдетв!и принявшую назване «Христансько- 
суспльного союза» (органъ-—«Руслан»). Вн$ этихъ четырехъ 
украинскихъ парт остались москвофильске элементы, вскор$ 
разбивииеся на два лагеря старокурсники съ «Галичаниномъ» 
и новокурсники, новфйшее создане гр. Бобринскаго, съ «При- 
карпатскою Русью». НаиболЪе численной и вллятельной изъ всфхъ 
указанныхъ парт й является нащонально-демократическая, кото- 
рая въ сущности и вела украинскую политику въ Австр!и то 
вполнф самостоятельно, то вступая 
въ ТБ или иныя временныя согла- 
шеня съ другими организащями, 
кромЪ, разумФется, москвофильской. 
Послфдняя, несмотря на свой «ис- 
тинно-руссюЙ» характеръ, во вну- 
треннихъ дфлахъ предпочитала идти 
рука объ руку съ поляками, являясь 
прибфжищемъ реакши и обскуран- 
тизма. 

Общественная и политическая 
дифференщащя украинскаго обще- 
ства въ Галичинф повлекла за собой 
усилене организащонной дфятельно- М. Павлыкъ. 
сти среди массъ и оживлен1е чисто 
культурной работы. Въ начал$ 90-хъ годовъ реформируется «Това- 
риство имени Шевченка» въ чисто научное общество, которое труда- 
ми главнымъ образомъ украинца изъ Росе!и, проф. М. С. Грушев- 
скаго, сум$вшаго организовать научную работу, фактически пре- 
вратилось въ украинскую академ!ю наукъ. Масса изсл$ дованИЙ и ма- 
тер1аловъ, которыми наполнены изданйя «Науковаго Товариства», 
представляютъ весьма ифнный вкладъ въ науку, достойнымъ обра- 
зомъ уже оц$ненный въ ученомъ м1рЪ. Въ связи съ усп$хами на по- 
прищф научной дфятельности стоитъ и борьба украинскаго обще- 
ства за свой собственный разсадникъ научнаго знан1я—украин- 
сю университетъ. Еще въ 1848 г. при львовскомъ университет% 
были учреждены украинскя каведры языка и литературы, а также 
на богословскомъ факультет — богословая, догматики, катехетики 
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и методики; въ 60-хъ годахъ къ нимъ присоединились еще двЪ 
каведры-—уголовнаго права и гражданскаго процесса. Прави- 
тельство въ 1848 г. опредфленно заявляло, что нёмецкое препо- 
даван!е въ университет будетъ имфть лишь временный характеръ 
и что, по мфрЪ образован:я украинскихъ научныхъ силъ, нЪмец- 
к языкъ преподаван!я въ университетЪ будетъь постепенно 
замфняться украинскимъ. Обфщаня эти не только не были ис- 
полнены, но съ 1871 г. началась фактическая полонизащя львов- 
скаго университета, хотя онъ продолжаетъ считаться утраквисти- 
ческимъ, т.-е. одинаково принадлежащимъ обфимъ народностямъ, 
населяющимъ Галичину. На практикЪ, однакоже, всякая новая 
украинская каеедра во львовскомъ университетЪ стоила такой 
громадной затраты силъ и энерг!и, что украинцы неминуемо 
должны были придти къ мысли объ основан1и собственнаго уни- 
верситета. Движенше это на серьезную почву ставится въ конц 
90-хъ годовъ. Въ 1898 г. украинскими просвфтительными обще- 
ствами вносится въ подлежащая учрежден!я петиця объ основан!и 
украинскаго университета; того же домогается украинское сту- 
денчество (митингъ 1899 г., сецессля 1901 г., студенческая волнен1я 
1907 г. ит. п.). Съ особенной силой проявляется университетское 
движен!е въ 1912 г., когда основан!е украинскаго университета 
становится политическимъ лозунгомъ, выносится на парламент- 
скую трибуну и, послЪ небывалой въ лтописяхъ вфнскаго рейх- 
стага обструкщи, становится на порядокъ дня, ожидая положи- 
тельнаго разрфшеная въ ближайшемъ будущемъ. Вм$стБ съ тёмъ 
украинское общество своими собственными силами разрфшаетъ 
вопросъ и о среднемъ образовани. Такъ какъ основане новыхъ 
правительственныхъ гимназий (ихъ съ украинскимъ языкомъ пре- 
подаван1я всего 5) опять-таки встр$чается съ организованнымъ 
противодфйств1емъ польскаго большинства, то на помощь образо- 
вательнымъ стремленнямъ приходить частная инищатива. Обще- 
ство «Радна Школа» за посл$дн1е три года основываетъ и содер- 
жить 8 гимназий и н$сколько узительскихь семинарй. Къ 
ДФлу основан1я общеобразовательныхъь и професслональныхъ 
школъ, а также устройства научныхъ и популярныхъ курсовъ 
прилагаютъ много заботь «Товариство педагогичне», «Говари- 
ство Петра Могили» и въ особенности «Просв1та», въ посл днее 
время свою просв$тительную и экономическую дятельность по- 
ставившая на чрезвычайно широкихъ началахъ. Благодаря дБя- 
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тельности указанныхъ и всевозможныхъ другихъ организаций 
(«Сльський Господарь», «Народна Торговля», «Союз Кредитовий», 
«Днустер», «Земля», «Сокйл», «С1ч» и мн. др.), Галичина покрывается 
густою сфтью школъ, читаленъ, образовательныхъ кружковъ, 
всевозможныхЪъ кооперативовъ, гимнастическихъ обществъ и т. п.. 
число которыхъ исчисляется сотнями и тысячами. Большая, разно- 
образная и сравнительно хорошо поставленная пресса (около 
50 издан!й какъ общеполитическаго и литературнаго, такъ и спе- 
ц1альнаго характера) всесторонне выясняла и освфщала нужды 





Закрытый дворъ на галицкой Волыни. 


края. Крупныя издательства («Видавнича Сшлка» и др.) ежегодно 
выбрасывали на рынокъ массу печатнаго матер1ала, воспитывая 
и расширяя кругъ читателей, роднымъ словомъ удовлетворяя 
вс его умственные запросы и нужды. Однимъ словомъ, движене 
къ св$ту и свобод$ могучею волною подхватило украинсвй на- 
родъ въ Галичин$ и обЪфщало въ близкомъ уже будущемъ коренное 
улучшен1е его участи. 
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Син анин гл. Галичина. найьтонииху токе лаволениий упраии- 
пами, млаеньнаи Губовина истлорила йъ нопольшомл, еравии- 
тель маетабь исицию галицкага нацмальнаго возрождения 
и разг. Далгое времи оня была частью Галичицы и вуБетЬ оъ 
нем дблилая неЬ превричнити судьбы; отдбленная она, там не 
мен". оставалась нь тЬеиЬйшей культурной евязи съ Галичииной 
и иопытывала сильшое вание своей боле развитой сосЪдии. 
Даже наполёи актовными дбателями нащональнаго возрожде- 
и иваилиеь зАЪеь счень часто принецые галичане, равно какь 
урожшицы Букомиты работали одновременио па галицкой почьЪ. 
Зтимъ излимодьйетнеме Галичины и Буковины и объяеннется 
та обетоятельство, что поелзаняя проходпаа ть же этапы развиты, 
2 ибиоторымь тольво опоздатемъ. 

Бунина пэъ-нодъ власти Моддани перепля водь госиод- 
стви Австрит иъ 1775 г., три года спуетя посл присоединетя 
Галичины; въ елБдующемъ 1776 г. она была совдинена съ Галичи- 
ной и въ адмилистративномь отношении составлила одну областную 
олиницу вихоть до 1849 г. Точно также и здесь аветрайское прави- 
тельетии продириняло нфкоторые шаги къ улучшенно экономп- 
чеенаго положешя народа и ослаблен1ю крЪпостной зависимости 
оть владЪльческихь плассовъ; точно также проявляло оно ивко- 
торыя заботы а поднят культурнаго уравиешя наеелевя. Но 
и эдбеь, какъ и въ ГаличинЪ, ти заботы носили крайне своеоб- 
разный характерь, выражаяеь въ стремлени германизовать 
украинское и румынские населене. До револющи 1848 г. Пуковита 
была такимъ же отеталымъ во вофхл, отношешяхь краемь, какъ и 
Галичина, и первые проблески нацюнальнаго позрожденя пачи- 
нпаются адфеь еще нозэжке. 1848 г. ознаменовался па Буковин® 
сильтымъ доижешемь украинекаго кроетьяиства, воторое, подъ 
предводительстломт члена рейхсрата Лук!ана Кобылыци, произ- 
вело рядъ аграрныхъ безпорядковъ, направленных противъ 
помфииковЪ. ПослЪ уемиреня  крестьяпекаго движенйя въ 
1849 г. Буковина была пыдфлена иаъ галицкой области и съ того 
времени образуеть самостолтельную автономную единицу на 
положени отдбльнаго кароннага края, со своимъ сеймомъ и 
управлентемъ въ Черновцахъ. 

ОтдБлеше Гуковины отЪ родетвенной Галичины имфло на 
первыхъ порахъ довольно печальныя послфдетья для буковин- 
скихъ украинцевъ. Во-первыхъ, были иЪфеколько ослаблены тв 


культурныл связи, которыя уепфли уже выработаться и обрфи- 
путь при гоомфетной инвийю во вторыхъ, украинское населенс 
Буковины подпано подь влаеть боле сизьнаго экономически 
румынекаго онемента и начале подвергаться епетематической 
румыпозащи. Православная церговь въ Буковин; еще со времени 
мпиядапекаго госиодетва находилаеь въ рукахь румынъ, и выепия 
церковныя власти пользовалиеь своей силой и значеемъ для 
того, главнымъ образомъ, чтобы увеличить чиело румынскаги 
ниееленыхе за ечетъ украинскаго. Этому содфйствовало и то обетоя- 
тельетво, что разобщениал сл, возрождавшейея Газичиной Буко- 
вина еще долгое время не проявляла стремлешя къ нацюнахьной 
риботВ и организащи иирокихь креетьянскихь массъ. Правиа, 
ыце вт, пачал 5 60-хъ годовъ появляется здВсь такой замбчатель- 
ный нитературный талантъ, камь Федьковичь, но ого дВятель- 
ность была раньше замфчена и оцфнена въ Галачин$ и на Украпиф, 
чмъ вт Букопин8, и протекала главным образомъ на галицкой 
почв Ъ, из оказывая замЪтнаго взмяши именно въ ближайшей 
средь. Здъевь, на БуковииЪ, сие вь полиой син господствуеть 
то нветическое москвофильское направлеше, которое убивало 
всякую инищатпву и желан1е работать на пользу народныхъ масст. 
Еще вт, 60-хъ годахъ буковинскйе литераторы, какъ братья Про- 
даны, Ферлеевичъ, Коморошанъ и др., подражаютъ Державину, 
настраивая свою лиру на такой высок гласт, который былъ 
совершенио недоступенъ нростымъ смертнымъ. Въ черновицкой 
гимначи, правда, еще съ 1851 г. было введено изучене якобы 
м$стнаго языка, но на самомъ дл подъ этимъ именемь преноя- 
носилось ученикамъ то же мертвое «словено-руское словосочи- 
иене», которое даже въ Галичин® уступало уже нодъ напоромъ 
живой народной рЪчи. Мертвое языше на БуковинВ лишь облег- 
чало румынизаторске задачи и прокладывало дорогу денац1о- 
нализащи. Лишь въ 1869 г. въ Черновицахт, основывастся первое 
народное общество «Руска Беседа», на и оно въ теченйе цфлыхЪ 
деслтил т влачитъ жалкое существован1е, не находя путей 
къ широкимъ массамъ, да въ сущности мало о томъ и заботясь. 

Нацюональная работа на БуковииВ въ боле широкихъ раз- 
мБрахъ начинается только въ 80-хь годахъ ХХ в. Гореть 
молодежи (Смаль-Стоцьй, Пигулякъ, Ноповичъ, Семака и др.) 
прежде веего постаранись вдунуть живой духъ въ «Руску Беелу», 
ниетавияъ ее ближе къ народнымъ массамъ и выдвинувъ на пер- 


вый планъ нац1ональныя задачи; затЪмъ они же извлекли изъ 
хуторского уединен1я популярнаго Федьковича и подъ его ре- 
дакщей начали издан!е первой на Буковинф украинской газеты 
«Буковина» (съ 1885 г.). На собравяхъ «Руской Бесди» впервые 
появляются крестьяне, «высок1й штиль» уступаетъ мЪсто народ- 
ной р$чи, появляются популярныя изданя на народномъ языкф 
{«Б1бл1отека для молоджь, «Ластвка» и др.), производятся 
попытки органиаац!и крестьянскихъ массъ. Въ 90-хъ годахъ въ 
руки украинцевъ переходить и политическое представительство 
въ общеимперскомъ парламент$ и мфстномъ сейм$, и культурная 
работа развивается уже на бо- 
ле широкихъ основан!яхъ, идя 
рядомъ съ политической дЪятель- 
ностью. 

Въ настоящее время, несмо- 
тря на свои незначительные раз- 
м$ры и относительную юность 
народнаго движеная, Буковина 
представляетъь любопытное зр$ли- 
ще довольно интенсивной куль- 
турной работы и политической 
организаци. Народное образо- 
— ван е стоить сравнительно высо- 

| ко. Р5дкое поселен1е не имФетъ 
собственной школы, преимуще- 
— ственно высшаго типа. Препода- 
ване производится на родномъ 
язык$ учащихся, —сл$довательно, 

Русинъ изъ Буковины. въ украинскихъ селахъ на украин- 

скомъ (такихъ школъ насчиты- 
вается около 200). Есть одна чисто украинская гимназли (въ Выж- 
ниц$) и дв% украинско-нёмецкихъ (въ Черновцахь и Кицмани). 
Въ черновицкомъ университет имфется дв$ украинсвя ка- 
ведры-—украинскаго языка и литературы и практическаго бого- 
слов1я.Для распространен!я образован1я въ народ$ функщонируетъ 
много культурно-просвфтительныхъ организаци («Народнй Д1ы», 
«Укра!нська Школа», «1сторичне товариство», «Товариство 1мени 
Григор1я Сковороди» и др.). Экомоническая общества, какъ «Се- 
лянська Каса», «Мащанська Каса» и др., стремятся дать населен1ю 





доступный и дешевый кредитъ. Гимнастичесыя, пфвческля и музы- 
кальныя учрежденя («С1ч», «Боян» и др.) объединяютъ украин- 
ское населен1е на почв$ разумныхъ развлечений. Благодаря широ- 
кой постановк$ культурной работы и популярной прессЪ («Буко- 
вина», «Украйна» и др.), значительно двинулось впередъ и полити- 
ческое воспиташе массъ, ина Буковин$ въ послЪднее время фонды 
реакц!оннаго москвофильства совершенно упали. Украинская 
политическая парти (т$ же, что и въ ГаличинЪ) являются здесь 
истинными представителями народныхъ нуждъ и требований и, 
опираясь на массы, имфютъ возможность расширять и углублять 
работу политической организащши населен!я. Въ течен1е какихъ- 
нибудь трехъ десятилЁт1й Буковина, благодаря интенсивной 
дфятельности нац1ональной интеллигенщи, совершенно преобра- 
зовалась, возродилась и, вмфсто темной провинши, сдфлалась 
культурнымъ уголкомъ, имфвшимъ всф основан!я бодро глядЪть 
въ лицо будущему. 


Въ совершенно иномъ положен!и находится третья украин- 
ская земля, входящая въ составъ Венгр!и и извфстная подъ име- 
немъ Угорской Руси или Угорщины. Нащюональное движене, 
возродившее къ новой жизни Галичину и Буковину, почти не 
коснулось Угорщины и, благодаря этому, положене зд$сь украин- 
скаго народа представляется и до настоящаго времени настолько 
безотраднымъ, какъ нигд$ на всемъ пространствЪ, занимаемомъ 
украинскимъ народомъ. Въ экономическомъ отношен1и это, вБро- 
ятно, наибол$е бфдная страна во всей Европ$; въ культурномъ— 
наиболЪе отсталая, темная и безпомощная; въ политическомь— 
наиболЪе забитая, не сознающая своихъ правъ, не ум$ющая 
пользоваться ими. ВЪковое господство мадьяръ и отступниче- 
ство, не прекратившееся до настоящаго времени, собственной 
интеллигенц!и довели этотъ затерявцийся въ горахъ обломокъ 
украинскаго племени до крайней степени истощеня и даже физи- 
ческаго вырожден!я. Въ то время, когда сосфдн1я облаети хотя 
въ послфднее время пр1лобщились къ европейскому культурному 
движеню, Угорщива продолжаетъ пребывать въ томъ же состоя- 
ни, какъ и вфка тому назадъ, и мадьярская политика грозить 
совершенно смести съ лица земли около полумилл1она своихъ 
гражданъ украинскаго происхожденя. 

Въ началБ нацональнаго возрожденая Галичины отголоски 


ога Доичетось и огр. ла КБариаия. В» паретвовант Товифа И 
хгиренй рунниы получили собствениох церковное устройство, 
ину и уравиенье прав ушатекаги вБромсповбданти ст латиц- 
скимь. Среди духоненетна, замфниилаго беллидежно денадонали- 
аиеманниые пысние влаесы, возникает дани’ ильЪетиаго рода 
нацмальцае самосознание, выразившесел въ привязанности ве 
сливинекому языку. В образоватольномъ отпошениг Угорщинн 
тогда стояла дай выше еобднохч, областей и изь Галачины 
молодежь прижала учиться въ угорейя школы, а въ свою 
очередь мноме угрорусем получали обраланатие во Льпоьй. П$- 
которые из уроженцевт, Угищины выдвииулиеь на понрищь 
уметнвенной лбятельноети и вноелБдетви играли значительную 
рады в обивччненной и культурной эзияни Роесит—-назовемь 
забеь имена Гуды-Венелина (изьбетный славиетт,), Балудяискаго 
(первый ректор петроградекаго университета), Орлая (диренторь 
ифизииекаго лицея), Подш, Кукольцика и др. Но эти ростки 
культурнаго движзеня, которые должны были привести къ нацо- 
нальному возрожденио. въ скоромтъ премени были уничтожены 
начавшей принимать все болфе и бол” асгрессивныя формы 
маядьяризащей, особенно усилившейся съ 2-хъ годов, МИХ в. Въ 
стремлеши отстоять свою народность угорекая интехлигенщя 
стала сразу же на ложный путь, послЪдетв!я котораго сказы- 
ваютея до настолщаго времени вт поголовиомт, москвофильств 
угарской интеллигенщи и въ ноголооной же, параллельно пдущей, 
ся мадьялризащи, 

Въ 1849 в. нроизыинло извфетнов венгерское возсташе противъ 
Аветр!и и временная оккупаши Угорщины русскими войсками, 
спасавшими престиять австрайекаго императора, Угорсые русины, 
катарые получили въ то время рядъ уступокь, впервые встр- 
тились лицомъ къ лицу съ могущественной русской государствен- 
ностью и были илБнены ею до потери собственнаго нашональнаго 
лица, до забвешя своихъ мфетныхъ задачь. Культурные руко- 
водитени ихъ, какъ напр. извЪствый Адольфт, Добрянск!, готовы 
были цфликомь воспринять руееый языкъ и русскую культуру, 
не забатясь объ использован тЬхъ народныхъ основъ. на кото- 
рыхъ только п можеть основыватьен правильное развит широ- 
кихь массъ. Нащенальное движене въ ГаличинЪ ветрЪчалось 
здфеь съ недовбруемт, каюь измфна «русскому дЪну»; неф осво- 
подительныя надежды воллагалиеь пе на борьбу и собетненную 
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самодфятельность, а па помощь извнЪ. Вт ожадаши этой по- 
мощи интеллигении перехадила къ господствующей народно- 
ети, а наредь изнывалъ въ темнот® и экономической зависи- 
мести. Обломци интенлигенцит, еще остававшиеся вфрными сво- 
"му народу. НВлали усизе создавять своеобразную «русскую» 
культуру и пилеть до послЪдняго времени преклопялиеь предъ 
Дериавинымь п Карамзициме, проенавту, все дальнЪйшее разви- 
ме русской мысли и общественности. Выдвигая чужую и совер- 
шенцо иедоступную массамь культуру, пропагандируя чужую. 
непонятную рЪфчь, угорская интеллигенции тфмъ самымъ выры- 
нала у сибя почву изъ-подъ ногт и ставила ирестъ ладъ развит1емт, 
родного народа. ПосяфБдетвя этого мы уже зиаемъ: украине 
пародъь на Угорщия6 тает» съ каждымтъ годомъ, спустившись 
съ цифры 800,000 въ начаяБ ХХ в. до полумиллиона въ конць 
его. 

Вл, соотвЪтств и съ этимъ самоубетвеннымь направлешемъ 
паходитей пыифшнее культурное состояше Угорщины. Лишь 
пебольшая часть духовенства сохранястт еще евязи сл, народом, Да 
и то исключительно на вфроисповфдией почв принадлежноети 
нъ уматству. Вн% этого ифтъ ничего, чтобы евязывало духовенство 
съ народомъ, тёмтъ бомЪе, что по своему мровозарВн!о предета- 
нители духовенства стоятъ совершенно въ сторонф отъ демократи- 
ческихъ стромленй вфка. Еще въ 70-хъ годахъ одинъ изъ видныхъ 
представителей угрорусской интеллигенции! обмолвилсл предъ 
Драгомановымъ характерной фразой: «вы хотите отъ насъ, чтобы 
мы писали яаыкомт слугъ, но литература пишется вездф дяя 
господинов»,—и такой азглядъ являетея господетвующимт, те- 
чешемъ на Угорщин$ и до настоящаго времени. Выходяие эдВег, 
немпогочисленные листки («Недфля», «Наука») и брошюры, боль- 
шею частью мёсяцесловы и календари, какъ по языцу, такт и по 
содерзканио вполн$ оправдываютъ свое назначеше служить «для 
господиновЪ» духовнаго соеловя. Вотъ напр. заглав1я передовиць 
«Науки»: «Покийтесь и псповБдайтесь», «Родослов!е св. Тосифа 
обручника», «О поетномъ(!) поведению, «Жит!е и страдая св. 
эностона Такова» и т. п. При такомъ постномъ содержании этотт, 
арганъ угрорусекой интелиигениш проявлястъ иногда и трезвыя 
мысли, изложенныя, впрочемъ, въ чрезвычайно неясной и путан- 
ной формЪ. «Наука,—утверждала эта газета вт, 1908 г.,— писала, 
пише и будетъ писати чистымъ(!) малоруськимт языкомъ, по пра- 
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вилямь церкорно-омологическиги правонисашя, которое идъ 
нашому нлыку ириеноеобити усилуемея. Нризнаемъ, что у паст 
лищь нарьдная малорувька литература мае будучноеть, лишь 
така нисаиниа (516!) мае корень у народа, за то въ томъ папра- 
вчеиш мае розвиватиеь наша письменность, на крБлко ностоимо 
и коло то} правды, что кранщина (7!) въ нашей малоруськой 
литератур в такимъ самимь крайнимъ блудомъ. нкъ и строги 
московщина. Правда находится на середин$ и мы по той середней 
дорог колаемо итал. Къ сожальиию. въ данномъ случаВ средин- 
ный путь, путь макароничиской подмЪеи народнаго элемента 
цъ мертвой церкивно-елавинщин» и чуждой «московщинВ», риии- 
тельно не оправдывает, возлагаемыхь па него надеждь: языкъ 
«Науки» все зе достаточно далекъ оть пароднаго, огь чязыка 
слуг», чтибы быть понимаемымт не только сослошемь «господи- 
новъ». Собственно лишь р$ёдюя на Угорщии®  издашя чисто 
этнографическаго матерала предетавяяють ифчто и для велугт» 
понятное —таковы, напр., сбориики Врабел»,—но, конечно, этого 
елишкомь мало для ежедневнаго обихода украинекаго народа 
на УгорщииВ, совершенно но находящиго удовлетворен1я своихъ 
уметвенныхъ запроеопт, нутемъ здоровой, понятной ему литера- 
туры. Нащюональное воэризкдеше ого еще впереди, и если оно ие 
наступитт, то будущимъ историкамъ придется лишь констатиро- 
вать исчезновее въ ХХ в. цфааго народа, заведеннаго своими 
`близорукими руководителями въ непроходимую трясину человЪ- 
ческой тупости и предразеудковт.. 


Административный строй. 
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Въ идминиетративному, отноничии Галичона, и числб дру- 
тихъ 14 коронных областей Австрии, составляетъ наметничество 
©. ширюкими правами въ области впутренняго самоуправлешя. 
Намфетникь, назначаемый непобредетвенно имнераторомъ, пред- 
еБдательствуетт в% областном ринапеивому, управлении, въ саци- 
тарномь софт В и въ облиетиамт кольцом совфт. Ато адмиви- 
сгративные органы областного упранлешя. Наразчельно с ними 
существують оргапы областцой авономиг—сеймь съ широками 
пранами мЪетнаго законодательства, и илбираемая изъ среды 
его ибластнаи управа («Виды Красвий»). Намфетничеетво разд?- 
ляется ца 79 повЪтовъ (уЪздовт.): во глав каждаго иль нахль стоить 
староета— в род нашего у’Бадиаго исправника со штатом у}зд- 
ной администрации («староетво»). Уфздными оргапами самоуправле- 
ня явалютея повфтовые совЪты (<повётова рада»), папоминаюние 
наши уЪадныя земеюмл управы, во еъ полфе широкими правами, 
ин соетояцие изъ 26 членовъ, избираемых изъ предетавителей: 
крупной земельной собетвевноети, крупной промышленности и тор- 
говли, городовъ и селъ. Основной самоуправляющейся ячейной 
служить огромада» (сельское общество) и низшимть мВетнымъ 
арганомъ админиетраци-—войть (сельский староста). Органомъ 
громады лвляетея «громадська рада» (общественный сов»), 
избираеман грамадой и вЪдающая веЪми дфлами сельекаго пб- 
щества. 

Управлен школами имфеть свою пбобую. организацию. Во 
глав школьнаги управленыг края стоить «Краева Рада Шюальви» 
(областной школьлый собЪту), состоящая въ вЪдБийи! мипистеретва 
нфронеповбданй и проевщешл. Зависимость школьной рады 
отъ министерства довольна слабая, пласть министерства про- 
стираетей собетвенио на высийя учейныя заведешя и то далеко 
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тировою автономия: вен яв” сбллеть пачальнато и средияго 
опрамтанйи подленитть посцфло вБдЪило Краевой школьной рады, 
в» излаге от других коронныхь областей Анегриг, въ поторыхт 
ереднею школою, содиукимою за ечегь общихъ гопудярствениыхть 
иредетиъ, вЪдиить министерство. Въ каждомь пов имфетея 
окружная ииззльная рада подь предебдательствомь старосты, 
въ сряьенихь громадахь—м5стнай школьшиия рада из, представи- 
телей церкниитеозиа сольекагоо щества и предетавителя повЪтовой 
рады. 

Кавъь видимъ, Галиниг обладаеть довально трио снетемой 
пиутренияго самоупранлеши. Сиетема ата пропикаеть не только 
нь иредетавительные оргилм управлен-—оть еойма до сельской 
громадекой рады, но и, въ значительной мбрь, мъ собетвенио 
административиыя учрежден, которыя (какь вапр., "радаши 
шнольныхь созвтовъ) также организованы пя выборномъ и пред- 
ставительномт, пачалахь. Глава мретней ядминиетраци-—намЪ- 
етникт—формальио не отитетвень поредъ сеймомт, и, какь уже 
упомлпуто, назначеше его соетавляеть исключительную преро- 
гативу короны, но въ дЪйствительности назначенше ато диктуется 
прямыми указашями правящихъ польекихь кругопъ: посл6дн!е 
въ равной мфрЬ влить и на удааене памфетника, который 
почему либо пе соотибтетвует, ихъ видамъ, кань это видимъ на 
примфр№ предшествевиика посубдняго наместника, извТетнаго 
польекаго историка Побжинекаго, который удаленъ по требованио 
польской шпаяхты за примирительную тактику въ польеко-украин- 
скомъ вопросв. Центральное правительство лишено вин па 
внутрений строй и управлене Галице: и совершенно устрацяется 
отъ вм шательства вт, галиня отношешя, постененио передавая 
свои полномочял м8етнымъ органамъ самоуппанленя и админи- 
страши. Столь аначительная стенель пезавиеимости края оть 
имперской администращи сообщиаеть характеръ автономности 
неему строю его управленя. Конечно, эта незавиепмость Галицит 
не такъ велика, пак того желоли польене. взлятельные круги 
еще съ половины мивувшаго оБка, добиваясь, чтобы «пиром? мо- 
парха», ничто ее ие соединяло съ другими провинщами Аветрзи, 
и внынн!е предфлы галицкой автономт ограничены изяфетнымъ 
кругомъ дБлъ, внЪ которого находятея и ие подлезкатт, автономной 
компетенции вопросы граязданскаго права, тарифной политики, 








путей сообщешя и др.: но въ той сфер, которая предоставления 
галицкому аотаномному управление, компетеман послёдняги 
почти пе ограничена, да п еамая область владайя галициихт 
автономных учрежден, пакъ мы пидТини, весьма тиирока. 


Галицкая автаномё имбеть свою орисипальную, вЪрифе 
енавать, специфическую особенность. —еомоуправлене съ прко 
выралгипымь преобладашемт, одного класея—нзерикально-кон- 
сернативнаго и одной нащенальности—польекой. Въ сплу первой 
спиной особенности, гачацкая автоном, въ формахъ фактическаго 
ся осуществлейя, издавна ветрБчала отрицательное отношене 
со стороны димократическихь елоевъ паселешя, Даже польских. 
Немократичееню элементы, сочуветвуюци пообще осповиому 
автоломичеецому принципу и потому являюниесй старонниками 
автаноми Галищи, принимают,, однако, нослбднюю сл, суще- 
отвенными оговорками относительно пнутриишяго ея харавтера, 
обезпоченя праву меньиииютва, узищешя нацональлыхь отно- 
шенш. Опассшя эти далеко ие безосиовательны, такъ какт ини- 
щатива вь стреммевшяхъ къ автономш Галици! принадлежитуь 
собетвенно консервативнымт нольско-шляхетскимтъ кругамъ, кото- 
вые видфли и продолжаютъ видфть въ этой автоном1и осуществле- 
пе своихъ классовыхь и нацоналиетическихь идеаловъ. Под- 
ходяпйя условя для такпхъ вожздблейй оказались посл краха, 
апстрИско-пибмецкаго централизма и австро-венгерскаго согла- 
шешя въ 1867 г. ЦеитробЪжныя стремлешя не могли, конечно, 
остановиться на этомъ соглашениг, тфмт, болфе, что каждое изъ 
иравительствт, двуединой монархии чувствопало необходимость 
опереться па надежнаго союзника. Для аветрёйской части монархи 
такимъ союзпикомтъ оказалась польская шляхта, сотовъ съ которой 
прецетавлялъ межиу прочимъ п ту выгоду, что въ силу своей 
нлассовой плеологи она являлась естественнымъ противов?сомъ 
демократическлмъ теченямт, которыя особенно пугали аветр!й- 
екое правительство поелБ пережитыхт, сощальныхъ и полити- 
ческихт, бурь средины ХТХ вВка. Формулой союза апстрШекагр 
центральнаго правительства съ галицкой шляхтой послужила 
извфетнпая фраза адреса львовскаго сейма на имя императора: 
«при теб}, государь, мы стоимъ и хотимт стоять», —и съ тЬхъ поръ 
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Галиние отазна эль Пезизитролывь раслорэбуени цавыхь еозино- 
ненъ ли ЦРИХ постуднный и безхеловной воддерзкки при веннихь 
сбемигеельетвахь. Галликая автономии 1867 г. н пыма. г яветрй- 
езой стироны, фанличеекимь доказательствомь умиго союза, пре- 
дабнаию иирению пародемя массы въ руби шлихетской плигар® и. 
ль Ех порь идея иванато обикоблоня Галициг находить особение 
горячихь ланитсникойь именно иь польевой шлихт и особекиь 
етяновитен популярной адЪеь нь ноезббдное время. когда перембны 
нь госудиретвенцемь стров Авеии нача: угрижзать парушенемь 
калицкихь отнолимий, оепованныхь па началяхь клаессоваго и пя- 
цовальнаго преобладание польево-нолихерскихл алемеитову., 


ти. 


"Иёаиь сме харацтеромь Галиной авхонамие опрежбаличи 
отрищательное отношеше къ ней, нь ся пастонщемь вид, со сторолы 
АрУРЫЙ пареднаети края--украинекой, вегрчанящей в, галицкой 
автономит главный тормозь къ правильному и справедливому 
удовлетворенио свонхь ващюнальных» питереговь. Иреобладаю- 
ую роль въ облаетномъ самоуправлени Галиции заняли поляки, 
и такое положен естремнтеи они вофми мфрами использовать 
певлючительно ьъ севоихъ вацональныху интересахь, вь ущербъ 
инхересамъ другой, равной ио чиелонииети, вародноести въ кра\№. 
Таван система пронодитея планомврне вз, точен полувЪфка, 
вызывая итпоръ съ украинской стороны, создавая ожесточенную 
борьбу, вфеы котерой, съ ростом культурныхъь и политических 
силт украинской народности, начинаютъ склоняться въ сторону 
этой поелбдней. Очень поучительна эта леторля борьбы за в пра- 
типъ автонамизма ео стороны народностей, нашональные идеалы 
воторыхт одинаково сходятся въ идеё автоном, но ближайшю 
жизненные интересы дамстральио расходятея на ней ‘ке, раз, 
нарушено равноправ!е, эти главное услов!е веякаго обиизкит я. 

Нащенальная политика галицкой правящей шияхты исхо- 
дить шуь старах великодержавиыхт, традищи исторической 
Палыни, перенесенных» ва всей ихъ неприкосповенности на га- 
лицкую почву, и лъ галицкой автонами находить самие подходя- 
щее осуществяеше для такихъ традиций. И ие удивитежыни: это— 
автономя съ подавллкицимъ преобладанем одной нацюналь- 
ниети и бозъ доетаточиаго обезнеченя прав другой, а если такое 
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обезпечене формазьпо н существуеть, то в» дБйствительносли 
полное и безриздьльное госнодетво полямовъ въ администращи 
и въ представительных утрожденяхт еводить венки формальныя 
гарантии иъ пузо. Галиць!й соймъ трактуется, какъ «единый 
польбсый ссамъ на землях РЬчи Посполитой», —хотя половина 
насвлеши Галиции--—ие полъевия, а почти ФД территориг этой 
области имиютт, отноше кл. Рфчи Посполитой лишь ие истори“ 
чесцимь воспоминашямь. Но, пеемотря на эти послБдшя пацю- 
вальныя соотношеня и вопреки осповпымъ азхонамь австрий- 
"каго государетва, устанавливающимь нащюональное равнопраше 
во верх обиастяхъ жизни, галицюй соймъ дБйетвительно янляетея 
ип преобладающему нащюональному составу польскимь, и ид 
поцальному составу и по всей лин поведеня— шляхетско- 
польекимь. Въ такомъ иенлочительномт наиюнально-классовомь 
направлони повель еебя первый же сеймт, автономной Галищи, 
принявний весьма важные законы въ явный ущерб» упраииекому 
население (цаир., закопы объ облаетвомь школьному совугЁ 
и и позбтовых совбтахь, отдавцие все школьное дбло и \"Вздную 
админиетращю всекфао въ руки поляновъ) и отверенувпий цфлый 
рядтъ насущныхь требовашй этого населеня (о раздбленит Галиции: 
на двф части, обт, урегулировании сервитутовъ, объ отми$ патро- 
ната и др.). Для характеристики тЪхъ принциповт,, какими руко- 
водилеи этот сеймъ, можеть служить мотивировка отказа его 
въ субеили украинскому театру: во ЛьвовЪ-де «греко-католиковь» 
пемного, притомъ из они могуть поефщать и польсый театру. 
И такая тацтика сейма продолякается до самаго послЬдняги вро- 
мени. Такъ, изъ 730 тыс. кронъ, предназначавшихсл въ областному 
бюджет 1911 г. на воспособлен1е частнымъ паучнымъ и образова- 
тельнымъ учреждеюямт, на долю украииекихъ учрежден! при- 
ходилоеь только 75 тыс. кр., т.-е. около 10 проц. средствъ, собран- 
ныхъ въ равной мфрф съ польскаго и украинекаго населеня; 
въ томъ числ], изъ 214 тые. кронъ въ рубрик} <Театръ и изящныя 
мекусства» польсы!е театры и общества получили 186 тые., украин- 
©еке—24 тыс., на сельекохозяйственную литературу польскую 
ассигновано 14.500 пронъ, на украинскую—1 тыс. кр., ит. д. 

Въ тфмыъ большей мфрЪ принципами нашональной исключи- 
тельпасти проникалась администращя края. Намфетникъ назна- 
чается изъ среды польскихъ бюрократических круговт, по 
укаван!ямъ самихъ иполяковь; въ составт областной управы 
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нлолнеиь о пояняциь и Грубо ней ИРетарость ион. Нъ виду 
иино. ней  лбиголиавигь  галинной адмициетрадши направиена 
нь осуществление иредианернийй нольекой шляхты. Иикакой 
Карречгива. го сторияы центральной авегрийской власти ие до- 
иускаетей, тимь каки. —во-первыхь, #% казвдомь кабинегв засЪ- 
Анмть два министра пояява (иь парламентекихь кругахъ распро- 
странена острота, что портфель министра финакеовь лвляетеи 
ниелбдетвениимь въ польекомь коло), во-вторых, для Галичины 
имея ь совфеБ министров игобый миниетиь безъ портфенн, 
ставленииыь иольевато коло, формально ипляюпайеся предетави- 
тодемь нисеросоыь края. на, конечно, пелифло творяще волио 
посланшихь его. №ь клкимь практичеекимь результатамт приво- 
дить это холийничанье в дух сословно-ващюнальныхь тенденций, 
мезкпо видбть на примбууБ дБятельности щкольной админиетраци 
крак. Въ школьиомт, ДБяБ м6етнымт ущиужденмь нь Галищи 
предоставлены столь широки права, как нигдф въ Австрии; 
открые гимназий веэдВ зависить отъ централиюиюй ваасти, въ Га- 
аиии зе гимнайя пе можеть быть открыта белъ благонриятнаго 
отзыва школьнаго совбта и боелъ соглабя сейма; вы другихъ 
коронных областяхъ учителя гимназии назначаются миниетер- 
ствомь, вт Галиции-икольнымь совфтомъ. ЦКъ атому нужно 
прибавить, что большииство сеймопыхл, иесигновокт въ иосо бе 
частнымъ шконамъ обращаютея таки на польсмя школы, хотя 
поелфдийя въ значительно большемь чиелЪ содержатся м на 
казеиныя средства. О нащюнальномъ безприестрасти школьнаго 
административнаго органа въ данном отвошеши можно судить 
по распредвленцю имъ сеймовекихъ аесигновокь: изъ 94 тые. 
пронъ пасобя на 1912 г. частнымъ школам, школьший сов}, 
уваначиль двумъ частнымь украинскимъ школамъ... 850 кронъ. 

Отсюда пративодбйстве автономическимъ стремлешямъ поля- 
ковъ со стороны украинекага пасенешя Галицш, такъ какь дия 
нослфдняго почиая автоцомя Галиции, ири закрфилени здЗеь 
польскаго препобладашя, была бы равносильна пащональпой 
смерти. Отсюда же и стремлеши украинцовъ къ отдвлешю восточ- 
ной Галиц!и отъ западной, польекой, и одновременно одзесточен- 
нан Порьба за равнопрая въ нащональномт отношении. 











Нащюнальныя отношения. 


Въ послбдне годы русское общество, пообще мало интере- 
ваншоеся судьбами зарубежной части украинекаго племени, 
нее ке отало останавливать свое вниман!е па извфетихь о рфакихъ 
напенальцихь столкновешяхь въ Галищи. Массовый выходь 
нехь студентон»-украинцевт изл, Львовскаго университета, круи- 
ими столкиоветал украинскихь студентов съ польскими въ стЪ- 
нахъ того же унпиперентетя и вообще ожесточенная боръба за 
украинскй  университеть, убетви студентомь-русиномъ на- 
мЪетника Галацт гр. Андрея Потоцкаго, заявивигато еебя особой 
агрессивноссью въ полонизаторекихь стремлешихъ, кровавыя 
столкновения при выборах, рБдко обходившихся безъ того, чтобы 
нЪеколько крестьянъ-русиновъ ие нали жертвами сьоеобразпой 
агитащи со стороны мЪетной жандармерии, унорнал борьба ва 
реформу выбировъ въ австрИеый парламентъ и ганицыйй сейм, — 
ноВ эти факты, свидБтельствующе о крайной напряженности 
поньско-украинскихь отношенй въ Галищи, заставили обратить 
вниман!е на эти отношен1я даже тфхъ, кто не придавалъ большого 
эначеня всфмъ предыдущимъ оксцессамъ и считалъ ихъ мелкимъ, 
хомашпимъ споромт двухъ родствениыхл, народностей. Событя 
эти слишкомъ рфэко обнаружили, что вопросъ польско-украин- 
скихъ отношен!й лвляется однимъ изь самых» больныхъ мЪетъ 
государственной политики Аветр1и; акты политическаго террора и 
кровавыл столквовошя, кацъ постоянные спутники избирательной 
кампан!и, представляють слишкомъ искаючительныя явленя въ 
конститущониомъ государствЪ, и для нихъ требуется наличность 
особо ненормальныхъ услов!, коренное отступлен!е отъ номи- 
паньно господствующато конститушоннаго рожима. 

По основнымъ законамъ Австр:л являетсл страною полнаго 
нацональнаго равноправя. Не безъ нБкоторыхъ тренй принципь 
этотъ уже болВе или менфе осуществленъ въ пей, за исключенемъ 
зииь немпогихт отдбльныхъ народностей, и въ томъ числ — 
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украинекой. @ъ Утормаиуь и Пуковонь, особенно на. первой. 
стан мадьяризув гея п гормапизуютея. и въ буду- 





укравниы убия 
Шезгь. ©. ревтомь пинНональнаго  самосознашя, могла ЗА 
исоагратьен цашюнальная борьба ие вь мешыней стенени, чм 
нь Галрнйт, Въ этой наегбдией господствующее положен Зани- 
магть лаементь пильеый, и оби государетвонныяй иоставповленн 
\ветриг носл6довательно изуЯивемюь здфеь вт, дух государствео- 
иных. приицинову исторической Позыши, съ корениымт иека- 
пнннемь оеновь колелигущюннаги строя. Накъ уие упоминалось 
выии*, Галиц я пользуется широкой ийлаетной автономтй, съ убтра- 
ненемь почти веякаго вабайя центральниго управлентя, боль 
гарант воштроля над органами сампуправлейя и безъ отв 
ктоРИНОСтН мБетной админиетрациту пе при Этом ибо гамоупри- 
влеше и административная власть находител в рукахь польской 
паяхты, которая, чакимт, обраломь, ивлястея нонныму, ночти 
поограниченнымь п безконтрольнымь. хозяином, положеня. Тоо- 
ретическое признан равнопрайи народностей без всяких 
перьезныхь мБръ кт обезнеченио эвопомиченнаго и нацюналь- 
паго существоваш я обдфленной народности и и зации ея инте- 
рееопт, оть иритязанИ! народности, лапивией привияегированиое 
положение, обращиеть въ пустой звукъ ноБ конетитущюнтын 
гарантий! и еоздаеть ночву для крайне обостренной нащональной 
борьбы. При такомъ рфакомъ противорЁчи между конститущюн- 
ными оеновами госудоретва и фактическимь гоеподетвомъ поля- 
ковЪ со стороны украинекаго элемента трибуютел огромныя 
уситщя для того, чтобы использовать общегосударетвенную копсти- 
тушю въ цБаяхь своего нащональнаги развия. Казалось, что 
выборная реформа въ аветр1йск! парламеить до иЪфкоторой 
етепени распутаеть крутой узель украинеко-польекихь отношешй 
пъ Галищи; но этому не суждено было сбыться: па поддержку 
польскаго клуба въ парламент  австрёйское  прапительство 
изыфнило для Галичииы общегосударетвенныя нормы (четырех- 
члениая формула) выборпаго права и вновь обрекле украинекое 
паселеше ина положен1е политическаго меньшинства на своей 
территории. Это положеше ставило преграды самимъ еправедли- 
вымъ домогательствамъ украинцевь, безуеыиио разбивавшимся 
о втрае большее представительстви поляковъ, и являлось при- 
чиной той небывалой обетрукши въ аветрмекомь парламент®, 
какую проводили украинене депутаты въ послдн!е годы. 
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Украниея партш ит Ганищи добиваютея главнымъ образамт, 
того. чтобы уврациеко - польевй  вопроеъ разрТипель быль ина 
овнов общегоеударетвениаго закона и ривпоправш нацщепаль- 
ностей. Этому противятея со веею рфицительностью поляки, 
лалваяя, что толька они одни, кант хозяева кран, могутъ ранать 
относительно празь украниекаго народа. Сь ихъ точки зуб 
галицкая автономия ивлиетсл суррогатомъ пояьекаго государетва, 
почему тнмиекая пащюнальпость въ Газищи дозжна получить 
гацое ве господетвующее значене, какъ и въ РЬчи Иосполитай, 
и пьльекая политиыа здфеь должий диктоваться пащональными 
польскими иитересами, какъ они попимотея совремеяными пред- 
ставитеанми господствующей пащюпальности—польскою зинях- 
что; при тацихь уемовяхь украицеко-польеки отношения ото 
ие отношения двухъ народностей, за которыми анетрйекий госу- 
дарственный законь признаеть одинаковыя права и можегь т 
права регламентировать соотитигаение съ очиьчо его для всей 
«трапы оснопею, а дёле веощълой комиотенийх пояякбоь. т.-е. 
иредетавителя польских интерееонъ- галицкага сейма— ‹един- 
ственнаго польескаго сейма на землихь Обчи Ноеполитой». 

Основой для такого рада притязанИ могла бы служить, 
пожалуй, слишкомт подавляющая численность польекаго наее- 
лешя въ Галищи сравнительно сл, русиненимъ, хотя дазке и 15 та- 
комт, елучаЪ нашональные интересы меньшинства долины бы 
пыть при конетитущенномь ‘режим? вполн обеаиечены. Но на 
самомъ ДВяф таля притязамя не имфюттъ для себя основан! 
и въ тельно что указацномт отношени. Современная Гаяищн 
механичееки скроена изъ двухъ ризличныхъ частей: западная -— 
изъ части бывшаго краковскаго воеводства, ицселеннаго поянками, 
м восточная—изъ части бывшаго «русекаго воеводетва», паселен- 
паго украинскимъ племенемъ. По переписи 1900 г., русиновъ 
во всей Галицих было 3.074 т., поляковтЪ--3.988 т.; но изъ этого 
послёдняго числа нужно въ дфйствительности исключить 800 тые. 
евреевъ и перечислить изъ польской вт, русинскую категорпо 
не мен\е 200 т. русиновъ римско-католическаго вфроиспов дашя, 
причисляемыхъ офишальной польской статистикой иъ польской 
нашональности; при такомт, расчетф получитея, что чиело руси- 
новт, въ Галиции ие менфе числа поляков. Но и независимо отъ 
этихъ общихь цифръ преобладан!е украинскаго паселеня въ во- 
сточной Галищи являстея подавляющимъ; по той же офищаль- 
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ний стагаетикф, кооизы цредетавляюниой проценть полязовь 
Полыними сравнетельиия сз, дЪйетнитольностью, русины м 1900 =. 
нь из ношбтохь воточной Ралици составляли боль 44)5% насе- 
лени вк [5---богбе 7, в 7 боле 30% .Статиетичееня лшыя, 
тавамь обраломь. не дають пенование дли пеблюнительности поль- 
евихь притязаний иъ Галиции. Чиелениость украшь-каго населения 
здфиь ие уступаетт чиелинпоети польекаго и, во веякомт, елучат, 
нь восточной Галищи украницы на столько, оченодио, преобла- 
диютъ поличествепна, что этого ие пытаются отрицать и руководи- 
тени нольской политики въ краф. Цалалиеь бы, изъ приведенныхъ 
нифеь мувло едфаать лини» одинь выводь: еели въ западной 
Галиции, наевленной поляками, господствующее значеню полу- 
чить польеки. нитересы, то въ восточной части края, съ преобла- 
дающимь украинекимь насоленемь, соотьбтетвенно должны гос- 
подетвовать интересы бозфе многочисленной пацтюнальности, 
ралумЪБетен, въ томъ и другомт, случанхъ—съ пояпымь обезцеци- 
иемъ правъ менынинетва. Но въ дЬйестентезьности поляки, 
захвативъ леецфло въ евои руки политическую власть въ Галищи, 
не соглашаются допустить равноправ!и украинскаго населеня 
и, при попуетительств центральнаго правительства, направаяютъь 
антономное управлене краемъ къ тому, чтобы польское большин- 
итво въ соймб могло безвозбранно холнйничать исключительно 
въ позьекихъ интересахъ. 

Напряженность пацональныхь польеко-украинекихь отпо- 
шешй въ Галицие—-ато результатъ и продолжене старого истори- 
ческаго спора, который могъь бы быть окончательно вавЪшенъ 
судьбою только теперь, вели бы ереди лвухъ тяжущихсл еторонъ 
стала третья въ роли безпряетраетнаго третейскаго судьи и прими- 
рителя взаимных интересовъ. Осповы этого спора коренятся 
въ дали вЪковъ, ногда нольске правящие круги, по присоединен 
украинекихъ аемель кл, польскому государствениому организму, 
впервые начали проявлять свои агресенвный намвреня по отно- 
иеню иъ укранискому алементу—къ сго взрЪ и нащональной 
культур. Ота агрепеивная политика привела въ концЪ концовъ 
ыь взрыву народнаго протеста, при чемъ к украинекимъ демо- 
кратаческимь слоямтъ, наиболве страдавшимт отъ польекаго 
государетвеннаго режима, присоедивилиеь представители украин- 
ской буржуаз и, духовенства, мЬщант, части дворннетва, в ре- 
зультатомъ возникшей затфмъ упорной и ожесточенной борьбы 





ЕЕ 


была политическая гибель Польши. Отсюда давне петоричесые 
счеты. взаимий предъявляемые польскою и украпискою сторолами. 
счеты. который давныму-давио были бы сложены па архивных 
полкахъ, веси бы не одиит, факторль, еь поизмЬннымъ упорстломч, 
раяадувапиий экаръ историческаго процесса. Этоть факторъ — 
польекая шляхта. Опа-то и направлялма государствепный корабль 
Польши! по опасному руслу, ириведшему къ катастрофь, и изъ 
государственной катастрифия единственно она вышла съ тВмь 
матедальнымь и правовыми активомь—съ громадиыми лемель- 
пыми богатствами, съ экономическими и сошальными привиле- 
мями.— къ пакопленно нотораго въ сущияети и была напраплепа 
вел ол классовая эпергя. Гоеударственный и общественный разум 
зрибоцалть измбнить, оетавить политику изцюнальной петерпи- 
мости, разъ она привела къ столь пагубнымт въ государственпомъ 
отношени! результатамь, по Плижайние классовые интересы 
толкали польскую шлихту па старый путь сошальнаго и нашо- 
нальнаго эгоизма. Это особенно ярко проипилоеь па газицкой 
территории, гдф польская шаяхта, векоу6 же по присоединение 
Разцици къ Аветрш и въ особенности съ 60-хь годовъ минувшаго 
столЪия, получина господетвующее политическое значен! и 
всю энергио свою стала иаправлять эдфеь кт тому, чтойы соадать 
ивъ Галицкой Руси «польсай Пьемонтъ» и вознаградить себя на 
украинской почв за всф потери, понссенпыя польснимъ пародомъ 
на поньекой этнографической территор1и. 

«Первыя попытки русинекой интеллигенщи выдЪлиться въ са- 
мостоятельную нашональную группу были приняты всфмъ поль- 
екимъ обществомъ какь ненавистный «сопаратнамъ». Довольно 
долго господетвовало мн}ше, высказаниое одпимъ изъ депутатовл, 
львовскаго сейма: «ета Виз!, ]65ё Фу№о Ро]зКа 1 МозК\ма»... 
Ненависть къ <тирольцамъ востока» охватила весь польск 
лагерь. 'Гребоваше раздбла Галици: выставленное по почину 
правительства русинской партей (такъ-называемыхъ «евятоюр- 
цевъ»), была встрЁчено какть провонащя, какъ посягательства 
на историческое достояше обВихъ нац!» (Л. ВасилевекШ-Пиохоц- 
к). Весьма характерна та борьба, какал разгорлаеь около 
выставленцаго (отнюдь, однако, пе по почину правительства} 
нь 1848 г., во время коиституонныхъ стремленй, требонанйн 
о раздЬленм Галиши па двЪ независимыя другъ отъ друга обла- 
ети— польскую и украинскую, еъь политической автономей и со- 
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отвЁтствующими нащональными правами для каждой. Осуще- 
ствлен!е этого требован!я должно было повести на практикЪ 
къ устранению господства польской шляхты въ восточной Га- 
лищи,— и вотъ въ польскомъ мемор1ал$ по этому поводу, пред- 
ставленномъ въ 1848 г. центральному австрийскому правительству, 
находимъ так1я м$фста, предвосхищающия идеолог1ю современныхъ 
росс1йскихъ нащюналистовъ: «Изъ показан! всфхъ честныхъ 
и безпристрастныхъ русиновъ неопровержимо вытекаетъ, что 
польсый языкъ есть языкъ книжный, образовавшйся изъ различ- 
ныхъ славянскихъ и летицкихъ дзалектовъ, на которыхъ говорило 
населен!е прежняго польскаго государства... Польсый языкъ 
сдфлался единственнымъ органомъ взаимнаго пониманя среди 
образованнаго общества; онъ быль и остается языкомъ литературы 
и науки въ стран%... (Мало)русеюй, мазурсвй и литовскйй языки 
остались д1алектами развЪ сельснаго люда, почему не могли 
образоваться и выработаться. О лодавленй! (мало)русскаго 
языка польскимъ можеть быть рфчь’лишь постольну, поскольку 
всегда и повсюду съ развит1емъ просвфщен!я народные д1алекты 
должны уступать мфсто образовапному и книжпому языку нащш». 

Трактовка украннской народности, какъ разновидности поль- 
ской «наши», и является исходной точкой въ отношентяхъ польской 
шляхты къ культурно-нашональнымъ и всякимъ инымъ интере- 
самъ украинскаго населен!я восточной Галиции. Это галицкое 
нащонально-политическое, такъ-называемое, вшехпольское (все- 
польское) течеме имФетъ особую, рафинированную разновидность 
среди помфщиковъ восточной Галищи (т. н. «подоляковъ»), ополя- 
ченныхъ потомкоявъ стариннаго украинскаго боярства и, въ качест- 
вф ренегатовъ, крайне прямолинейно проводящихъ вшехпольсную 
политику. Основная задача этой политики—расширить пред$лы 
польскаго нацзональнаго преобладаня на украинской территор!и 
Галиции и вс$ми мфрами воспрепятствовать развит!ю зд$сь украин- 
скаго элемента. 

Пути для достиженя этой задачи весьма разнообразны. 
Наибол$е дфйствительнымъ средствомъ усилен!я польскаго эле- 
мента въ восточной Галищи признается колонизащя послфдней 
выходцами изъ этнографической польской территорли. Основы- 
ваются спешальные польск!е банки (напр., банки «лета ро]зКа», 
«ВапЕ рагсеасу]пу», «Вапк 4а злепиап») для покупки пом%- 
щичьей земли въ восточной Галиши и перепродажи ея колони- 
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стамъ изъ Польши (т. н. чмазурамъ»). Съ этой цфлью принятъ 
галицкимъ сеймомъ особый законъ о «рентовыхъ хозяйствах», 
имфющй цБлью раздачу сельскихъ участковъ на льготныхъ 
уеловаяхъ польскимъ крестьянамт, для привлеченая польскихъ коло- 
ниетовъ въ восточную Галицю съ цфлью ея колонизащи. Въ поль- 
ской пресс клеймится позорнымъ именемъ тоть помфщикъ, 
который осмфлился бы продать свою землю украинскому кре- 
стьянину, и колонизаторская программа въ руководящей польской 
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газет формулируется такимъ образомъ: «выкупъ земли изъ укра- 
инскихъ рукъ въ восточной .Галищи и передача ея въ руки поль- 
снаго крестьянства является не только правомъ, но и обязан- 
ност1ю поляка». 

Кром$ колонизашонныхъ путей, ополячен1е украинскаго 
населеня осуществляется при помощи всего сложнаго аппарата 
областной административной машины. Какъ это подробнфе будетъ 
указано ниже, такой цфли прежде всего служатъ въ польскихъ 
рукахъ выборы въ австрайсвй парламентъ и галицюй сеймъ. 
При посл$дней избирательной реформ$ установленный для импе- 


р:и принцииъ равнаго избирательнаго права совершеино искажень 
для Галифи въ интересахь польскаго господства въ посифиней; 
тогда накъ польское паселене Галиц1и представляется въ аветрий- 
скомъ парламентЬ 78-ю мандатами, украинскому насененио по 
закону предоставлено—пропорц:онально!-—всего лишь 28 манда- 
товт; еще боле носправединвое распредВлеше мандатовъ видимъ 
въ новВИишемъ проект сеймоваго избирательнаго права; здЪесь 
украинскому население, при количественномь равенств его 
съ польскимъ насельшемь въ кра, предоставляется менфо трети 
всего числа мандатовъ. 

Другой точкой наиболВе сильнаго польскаго ващюиальнаго 
нажима являстся школа во всВхъ ея стадяхъ— начальная, сред- 
няя, высшая. По австрЕйской конституции ($ 19), «въ облаегяхь, на- 
селенныхл иБсколькими народностями, публичпыя научпыя учреж- 
ден!я должны быть устроены такъ, чтобы не было принужденя 
учить чужой языкъ, а каждая изъ этихъ народностей должна имфть 
необходимыя средства для обучен1я на своему, изыкВ». Галицкая 
дЪйствительность представляеть полное нарушен!е этой основной 
статьи австрйской конститущши. Одвимъ изъ первыхь проявленй 
галицкой автовом1и, попавшей всецВло въ польсюя руки, было 
принят!е въ 1867 г. мёстнымъ сеймомъ положеная (утверэкценнаго 
затВмъ и центральпымъ правительствомъ), на основан1и котораго 
въ мВотностяхь со смВшаннымъ населещемъ на ряду съ препода- 
вательскимъ языкомъ въ школ$ быль обязательнымъ предметомъ 
обучетя и языкъ меньшинства. Это невинное съ виду постано- 
влеше является въ рукахъ галицкой администращи могуществен- 
нымъ орудемт полонизатйи укранискаго населення. Достаточно, 
чтобы въ навстной м№стности проживало несколько поляковъ 
или даже украинцевъ-католиковъ («латынниковъ»), причисляе- 
мыхъ по вФроисповЪздному признаку талицкой администращей 
къ польской нашональности,—и изучен!в польекаго языка въ 
данной школ признается обязательнымъ; затзмъ обычно для 
небольшого контингента дВтей-католиковъ устраивается отдВль- 
ная польская школа, которая и пользуетсл исключительнымъ 
внимаШемъ школьной администраши, всячески стремящейся 
ухудшить положен1е украинской циколы. Зпачительно проще 
достигаютт цлей полонизаши пазначенемъ вт украинскя 
школы учителей поляковъ, не знающихъ украинскаго языка: 
такой учитель уже фактически не можеть вести преподаван!я 
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по-украинекн. Какъ широко пользуется школьная адмиинстрацл 
этимт путемт, ополячиватя украинскаго населеня, можно судить 
по тому, что изъ всего числа народныхъ учителей пъ Галиции 
украинцы составляютъ менфо 1/; (3 тысячи изъ 46 тыс.)—при почти 
равномт, по числу распредЗлен!и паселешя между двумя чашональ- 
востями. Къ этому нужно прибавить, что украннеке учителя 
обычно пазначаются въ замадную, польскую Галнипо («на Ма- 
нуры»), ГА они по необходимости должны вести преподаваше 
по-польски, а въ восточную Галицио почти сплошь назначаются 
учителями поляки, конечно, въ опредфлениыхъ цЪляхЪ поло- 
ниваци края. Полонизаторы эти, чувствуя за своими плечами 
сильную руку позфтовой и—при надобпости—краевой школьной 
Рады, ведутъ себя какъ настоящ!е завоеватели въ побЪжденной 
странз,— ничуть ве лучше, а пожалуй и похуже н%мецкихъ 
гакатистовъ въ Познани. Чтобы пе быть голословным, достаточно 
сослаться па исдавн! фактъ, облетБвший и русскую печать и выз- 
вавший движен!е дажо вт нашемъ пащюоналистическомъ лагерф,— 
школьную трагедио въ галицкомь сел Кулии®. Въ это село, 
въ школу съ украинскимъ иреподавательскимъ языкомъ, былъ 
назвначень учителемъ, по принятой систем, полякъ, хотя м#ста 
этого добивались и украинск!е кандидаты. Учитель (Брониславъ 
Грайсъ) жестоко истязалъ учащихся за то, что тв при вход6 его 
въ класст здоровались съ нимъ по-украииеки, а не по-польски, 
и не хотВли молиться по-польски. Жалобы жулинцевъ остава- 
лись безплодными, и поведен!е Грайса обратило на себя 
вниман!е только посл слишкомъ очевиднаго преступиеня: за 
пежелан1е молиться по-польски Грайсъ такъ синьшо побиль 
7-лЪтняго Михася Коханчика (ударивъ мальчика кастетомъ по 
головф, учитель бросилъ иесчастнаго на полъ, топталъ ногамн), 
что тотъ забол$лъ воспалешемт мозга и умеръ. Указанный памк 
случай показываеть до какихъ геркулесовыхъ столбовъ наси- 
лия надъ личностью и цЁлой народностью доходить та полони- 
заторская политика, какую проводять галицая школьныл 
власти. 

Въ области средняго образованйя, соглаено статуту 22 поня 
1867 г., введене украинскаго языка въ преподаване какой-либо 
гимназ!и или реальнаго училища, или открымЧе средняго учебнаго 
заведеня съ преподаванемъ на украинскомъ язык можеть 
состояться не иначе, канъ мо особому постановленно галицкаго 
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сойма; а такь какъ избирательная система обезвпечивасть вт 
галицкомь сеймВ подавляющее большинство представителямъ 
польской народности, то онъ, конечно, иалагаеть свое Уфо на 
каждую попытку русиновт въ отношен1и пацоналиващи школы. 
Держась того взгляда, что каждое культурное пр!юбрФтен1е 
русиновъ является ущербомъ дли полнаго и нераздЁльнаго го- 
сподства польской народности, поляки даютъ свое соглас!е на 
учреждене новыхъ русинскихь учебныхъ заведен только въ 
крайности, когда нужно дать какую-нибудь подачку русинамъ, 
канъ вознаграждене за устуики или потери, причиняемыя имт 
какимъ-вибудь новымъ смВлымъ «завоевашемъ» поляковъ въ экизни 
и устройствЪ края. Въ резуньтатВ—украинскихъ правитель- 
ственныхт, гимназий въ Галищи имЪется 5, польскихь эже— 50. 
Если принять, иритомъ, во вниман1е, что гимнааи упреждатются 
не за счеть мЗетныхъ средствъ, а за счетт, государственнаго казна- 
чейства, то причина упорнаго сопротивленя поляковъ открытио 
русинскихъ гимназ!й становится до очевидности понятною: такт, 
какъ распространене украинской средней школы послужило бы 
могущественнымь средствомъ культурнаго подъема украипскаго 
элемента, то, стараясь всВми средствами сохранить преобладание 
польской народности надъ русинското, польске круги и пред- 
ставляющее ихъ большинство галицкарРо сейма противодйствуютъ 
всему, что мозжетт, содЪйствовать подъему м развито украинской 
народности—полнтическому или культурному. «Справедливость 
по отвошенно кь украинцамъ,—писаль органъ руководящей 
польской пари!и «Ргхер]а9 \Уз2есвро!зК1» по поводу украинскихъ 
домогательствъ обь открыти пятой гимнази,— является неспра- 
ведливостью и даже оскорбленемъ для польскаго дзла». 

Не лучше дВло обстоитъь и съ высшей украинской школой 
въ Галищи. Львовск!Й университеть сталь ареной упорной на- 
шональной борьбы, отголоски которой переходять далеко за 
предёлы края. Университетъ этоть преднавначенъ былъ аветрй- 
скимъ правительствомъ для русинскаго населеня, что было 
вполнВ естественно, такъ какъ поляки имфли свой университетъ 
въ Краков. Но, ставъ господами въ кра, поляки добились того, 
что центральное правительство предоставило ршить вопрос» 
самимъ борющимея нацональностямъ, т.-е., другими словами— 
предоставило сильнйшей отт8снить слабзишуто. Благодаря друж- 
нымъ усилямъ польской администращи, университета и мини- 
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стерства, въ которомъ польское вл1ян!е было достаточно сильно 
каоедры въ университетВ замфщены поляками; за неимфн!емъь 
мВстныхъ силъ были приглашены поляки - преподаватели или 
заявивие себя въ наук люди изъ Росси, изъ Германи и т. д. 
Въ 1874 г. Львовеюй университеть былъ уже фактически поль- 
скимъ и, разъ завладфвтъ упиверситетомъ, поляки оказались въ 
немъ вполнф господами положешя, благодаря университетской 
автоном!1и, при поддержи местной администращи и польскаго 
клуба. ЗавладЪвтъ фактически университотомъ, польская корнпо- 
ращя удержживастъ его въ, полномъ своемъ обладави. За исключе- 
н1емъ ивеколькихь каведръ, учрежденныхъ спещальна для пропо- 
лаван!я на укранискомъ язык, —ихъ въ 1840—60 гг. было учре- 
эжисно четыре, а потомъ открыто было още дв, —вс% остальныя 
каоедры зам щатотся искзночительно поляками. За все это времл 
факультетами не было предложено министерству на эти каоедры 
ни одного капдндата-украинца, тЗхъ же изъ украинскихъ уче- 
ных, ноторые выставляли свою кандидатуру на каоедры, какъ 
напр. И. Франко, систематически и подъ разными предлогами, 
не допускали къ занятно каоедръ; предпринимались даже ло- 
пытки упразднить существуюная украннсюя кабедры. Ученыя 
украинскля силы, благодаря этому, уходятъ въ друге уни- 
верситеты —чешск!е, хорватск1е, ифмеце. Столь иастойчивыя 
препятств:я со стороны поляковть въ удовлетворен!н законныхъ 
н настоятельныхъ культурныхъ потребностей украинцевь, ес- 
тественно, должны были создать очень тяжелую, сгущенную 
атмосферу украинско-польскихъ отношен И, особенно въ сред 
наибол$е отзывчивой-—студентовь университета. Происходять 
грапдзоаныя демонстраци студентовъ-украинцевъ, возникать 
кровазыя побоища въ университетскихь стВиахл, —-и все это 
исключительно вслфдств1е непримиримости польской политики 
въ отношени украинцевъ, иаъ-за рЁшительнаго нежелашя ло- 
ляковъ допустить учрежкденю такого очага нацональной куль- 
туры, какимъ является университетъ. 

«Полопиващя галишиекой администращи,— говорить П. П. 
Милюковъ,—адВла русинское населен!е не мене больно, чВмт 
полонизащя школы. Языкомъ администраци мало-по-малу сд?- 
лался (фактически) исключительно польск. Русинокое духовен- 
ство, послВднее, которое пыталось бороться противъ этого, не- 
однократно подвергалось штрафамъ за употреблене русиискаго 
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языка и, въ концф-концовъ (1902 г.), вопросъ былъ рёшенъ въ 
пользу польскаго языка. Къ занят!ю должностей русиновъ ста- 
рались, по возможности, не допускать, или переводили ихъ, 
«для пользы службы», въ западную Галищю. Выения должности 
были для русиновъ безусловно закрыты». ДЁйствительно, админи- 
стративныя должности въ краф поляки захватили въ свои руки. 
Въ судебномъ, напр., вЪдомств$ восточной Галици на 9—поля- 
ковъ-чиновниковъ \ класса приходился 1 русинъ, на 43 поляка- 
чиновника УГ класса—6 русинъ, на 240 поляковъ-чиновниковъ 
УП класса—101 русинъ, и т. д., при чемъ вообще чиновники- 
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русины составляли всего лишь одну четвертую часть слу- 
жебнаго состава судебнаго вфдомства на украинской территорти 
Галичины. 

«Преобладане поляковъ въ земств$,——говоритъ тотъ же ав- 
торъ, привело къ неравномфрному использованию  земскихъ 
средствъ въ пользу западной и въ ущербъ восточной Галицщ!и». 
Такъ, въ западной Галищи протяженле шоссе вчетверо больше, 
чЪмъ въ восточной, на регулирован!е рфкъ и мел1орац1и въ запаз- 
ной Галицши затрачивалось ежегодно втрое, вчетверо больше 
средствъ, чЁмъ восточной, и т. д. 

Незначительвость мфстнаго украинскаго элемента въ составЪ 
галицкой администращи и органовъ самоуправленя имФеть 


посл дствемъ массу злоупотребленй и притфсненй по отношен1ю 
нъ мфстному украинскому населеню. Когда судится полякъ 
съ украинцемъ, послфднйй очень рфдко мозкетъ добиться справед- 
ливаго рфшеня; органы полищи позволяютъ себЪ по отношен1ю 
къ украинскимъ крестьянамъ тамя насиля, каюя считаются 
невозможными въ западной Галиц!и: то жандармъ застр$литъ 
украинскаго крестьянина за ловлю рыбы въ недозволенномъ 
мЪстБ, то заколетъь штыкомъ за малфйшее ослушан!е, то цфлое 
«стадо» украинскихъ мужиковъ, въ виду спора ихъ съ помфщикомъ- 
полякомъ, гонятъ, со скованными руками, пфшкомъ версть за 
50 до повфтоваго города. Словомъ, нфтъ такого уголка въ мфстной 
жизни, гдф бы польская администраця не старалась нарушить 
интересы юридически равноправной народности края. Какъ 
послфдовательна до крайней мелочности эта политика нац1ональ- 
ной исключительности, показываетъ недавно разгорфвшаяся въ 
Галищ1и борьба изъ-за нащонализац!и желфзно-дорожныхъ биле- 
товъ. Суть дфла такова. На австрАйскихъ желфзныхъ дорогахъ 
м3стный языкъ безусловно обязателенъ во всфхъ случаяхъ не- 
посредственнаго сношенйя дороги съ публикой; такъ, всф объявле- 
н1я, указатели движен1я пофздовъ, билеты должны печататься 
на м$стныхъ языкахъ. Такъ какъ въ Галищи м$стными областными 
языками признаны украинск1й и польскй, то во всфхъ указан- 
ныхъ случаяхъ должны прим$няться оба эти языка. Въ дЪйстви- 
тельности же польская жел$знодорожная администращя старается 
всфми м$рами устранить украинск1й языкъ: офищальные указа- 
тели движен!я пофздовъ фактически не продаются, вмфсто нихъ 
дороги предлагають частные указатели—на польскомъ язык, 
офицщальные же указатели въ концф года отсылаются въ мини- 
стерство, какъ непроданные, какъ будто и не требовавиеся публи- 
кой; на требованзя жел$знодорожныхъ билетовъ на украинскомъ 
язык$ публика получаетъь стереотипный отвфтъ, что вс таке 
билеты проданы. Вопросъ объ этомъ правонарушен!и поднимался 
въ парламент5, который обязалъ жел$знодорожную администрацио 
продавать украинск!е билеты, но д$лу это не помогло. Тогда сама 
публикар'Б шила вступиться за свои права, и началась ожесточенная 
борьба населенйя съ жжелфзнодорожной‘ администращей изъ-за 
украинскихъ билетовъ. ДФло обычно происходило такъ. Когда на 
требоване билета на родномъ языкЪ пассажиръ-украинецъ полу- 
чалъ отвфтъ, что такого билета нЪтъ,—онъ писалъ жалобу въ стан- 
2» 
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заонной книгВ и садилея въ поЪодъ безъ билета; когда же кондук- 
таръ требовалт, у него деньги за пров здъь, пассажиръ отвчаль, чта 
заплатить только тогда, когда сму выдалутъь удостовфрене въ 
уплатВ—на укранискомъ язык$. Изъ этого сплошь и рядом» 
выходили въ большей или меньшей степени рз1е конфликты. 
Чаще всего начальник» станц!и старался не пустить безбилетнаго 
пассажира въ поБадъ, когда эке тотъ все-таки проникалъ въ вагону, 
то его выталкивали оттуда силой, для чего на станщяхъ организо- 
вались спещальныя бапды изъ ниазшихъь желВанодорожныхъ 
агентовь; вт лучшемъ случа пассажиру приходилось имЪть 
дФло съ полищей, съ жандармерлей, съ судомъ. «Билетное движс- 
н16» получило массовый характеръ, при чемъ постолиныя столкно- 
всн1я задерживали правильное жел энодорожное движкен!е; иногда 
па помощь крестьянамь, получившимт откааъ въ украинскихъ 
билетахъ, выходили всВ ихъ односельчане, ложились на рельсы 
и, такимъ образомъ, задерживали пофздъ до тВхъ порь, пока 
станщя не выдавала требуемыхь билетовъ. Подъ вмян!емъ 
указанныхъ протестовъ жел знодорожная администрац1я должна 
была уступить, но не падолго: как»ь только чбилетное движене» 
улеглось, постепенно началась старая истор1я съ отказомъ въ ук- 
раинскихъ бипетахъ. 

Ве\ми такими мфрами экономическаго, нащональнаго и поли- 
тическаго гнета поляки им]лоть въ виду ослабить украинский 
элементь качественио, задержать его нащональное развито; 
наиболве шовинистическе польск!е круги не прочь даже, какъ 
они картинно выражаются, «смести украинцавъ съ лица эемли». 
Къ этой цВли паправлена вся польская политика въ краФ. «Адмиви- 
страц1я,— говоритъ проф. М. Грушевсвй,—наводняетъ восточную 
Галицпо поляками, чиновниками, учителями и пр. изъ западной 
Галищи, между тВмъ какъ чнновники, учителя и пр. русинской 
народности, особенно почему-либо «неудобные», назначатотся 
въ польскя м%стности западной Галищи, гдВ они не могутъ быть 
полезными дФятельными членами укрвинскаго общества. Система 
эта не утратила практическаго значеня и доселВ, несмотря на 
громе протесты русивовъ. Школы, финансовыя учреждешя, 
экономическая институши—все служить польскимъ нащшональ- 
нымъ цёлямъ. Какъ откровенно признаются сами поляки въ болЪе 
искренн1е моменты, руководители этой «органической работы» 
стремятся къ тому, чтобы вознаградить утраты, понесенныя поль- 
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скою народностьзо въ Прусёи и въ Царств Польскомъ, усилешемь 
ея въ Галищи,—и это усилен1е можеть произойти только за счеть 
народности украинской». 

И проводниками такой денацюоналивирующей политики. 
являютсл т, кто одновременно такъ горячо негодуетъ по поводу 
обрусительныхъ мёръ въ Полыш№ и познаискаго гакатиама. 
Недаромъ имецк1е гахатисты въ Познани на выражен!я негодо- 
вашя съ польской стороны противъ германизаци поляковъ 
указываютъ послфднимъ въ свою защиту, между прочимъ, на ихъ 
полонизаторскую политику по отношенйо къ украинскому насе- 
ленцо въ Галищи !). 

Политика нацональной исключительности, естественно, вы- 
эываеть съ украинской стороны р$фшительные протесты. Можно 
даже удивляться той лойяльности, съ какою встр»зало до сих» 
поръ украинское населоне вс проявлен1я польскаго гнета. 
Сопротивлен!е украинцевъ имЪло пассивный характеръ, напр., 
при подлержкВ своихъ кандидатовтъ на выборахт; лишь наиболве 
экспансивные элементы изъ молодежки—и то въ послВднее время— 
стали переходить границы корректности въ сиособахт, борьбы. 
Шовинистически настроенное польское студенчество во ЛьвовВ 
идетъ гораздо дальше украинскихъ студентовъ, прибЪгая къ па- 
лочнымъ изб1енйямъ ихъ въ стБнахъ университета: Въ послВдн:е 
годы атмосфера украинско-польскихъ отношен!Й стала все боле 
и болЪе сгущаться, и когда, посл избирательныхъ кровопрохит- 
т, въ воздухВ сильно запахло кровыю, то можно было ожидать 
активныхт проявлег1й народнаго озлоблен1я противъ поляковъ. 
Еще выборы 1908 года въ сеймъ прошли сравнительно спокойно, 
даже спокойнфе, чЪмъ обыкновенно (мельше было арестовъ, 
изблешй, уб1Иствъ), что явилось розультатомъ особенныхъ ста- 


1) На протость польскихъ члеповъ прусскаго сейма протипъ системы 
‚такатизма“, папразлениой кь онЪмеченио польской Познани, прусский мя- 
нистръ Рейпбабень ограничился указашамъ, лъ вид} возражешя полякам, 
на хоаяйничане ихЪ собратьенъ пт Галичин%: „на польскихи скамьяхь,— 
сказалт, опъ,—долэкния весьма осторожно рыступать съ такими обвинешями, 
ибо въ противиомъ случаВ я обращу всеобщее вниман!е па галицюл отно- 
мешая. Прочтите, господа, галицко-украилекихт, писателей] Тогда вы сумЪете 
состанить себф понятЁе объ идевльныхь отношеняхт, польскаго хозяйничанья; 
и объ угнатен1и поляками другихъ. Поэтому вамъ, господа,—скозанъь ми- 
пистръ, обращаясь къ полякамъ,—слЪдуетъь быть крайне осторожными пъ 
обвинени насъ, будто ммугистаемтъ поляковъ''. Поэтому поводу „,31о\уо Ро]51е** 
писало, что украинсй народт. легко германизуется, тогда какъ, будучн 
ополячениымъ, этотъ 2ке самый народъ праобрфтаетт, способность мощао 
отражать полны германизащи и, слВдовательно, ополячен!е сму— во спасеше. 
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рашй со стороны украниекаго нарламентскаго клуба. Посл дай, 
полагаясь па об\щашя министра-президента Века н намЪстника 
Галицш Нотоцкаго, что злоупотреблен!я при выборахь будуть 
по возмокиости иараиизованы и что поэтому украмиское пасенеше 
получить въ сейм не мене 30 мандатовту, употребил все свое 
пляше, чтобы удеркать населеше отъ взрывовь протеста противь 
выборныхь злоупотребленй. Понятно, что отношеня еще боле 
ухудшились, когда обфщан!я пе были исполнены, и украинское 
паселене лишёй разъ убфдилось въ томъ, что оно обмануто. 
Нужно еще замфтить, что тогдашинмъ выборамъ придавалось 
особое вначен1е вт виду того, что сейму предстояло раасмотрть 
чрезвычайно важный вопроеъ о реформ м%стнаго предотави- 
тельства. 

Напряженная атмосфера разрядилась кровавымть актомъ: 
студентъ-украинець Сичинсюйи, проникнувъ во время ир1ема 
къ намфстнику Галищи графу Андрею Потоцкому, застрЪлилъ 
сго. Политическая система, создававшая атмосферу озлобленности 
и отчаяня,—ту атмосферу, въ которой люди теряютъ вВру въ 
возможность легальной борьбы, ведущейся культурными спо- 
собами,— принесла плоды крайне печальные, нетерпимые въ куль- 
турномъ обществ, но психологически повятные. «Съ осени 
1904 г.,—говорить «Д1ло»,—видимымъ главой и фактическимъ 
зргИиз тоуепз её апепз системы быль гр. Потоцкий. Занимая 
поесть намфстника, онъ обезпечиль себф таюя широюя права 
и прерогативы, что былъ собственно не конститущоннымь на- 
мВотвикомъ въ предфлахъ австрайской монарх!и, а самодержав- 
нымъ владфтелемъ края. Такое противоконститущюонное поло- 
жене его должно было вызвать и неконституцонныя по- 
слвдетвя. Среди нашего общества, которому намфстникъ 
незадолго до занятя имъ своего поста грозилъ новымъ Бере- 
стечкомъ, должентъ былъ возникнуть внутрен! конфликтъ между 
конститущоннымь сознанемъ своего права и сознан!емъ невов- 
можности использовать его. За какую бы работу—въ границахъ 
конститущонныхь законовъ—ни брались русины, вездВ встрЪ- 
чались они с0 всевластнымъ, самодержавнымъ уео, источникомь 
котораго была власть гр. Потоцкаго». ДФйствительно, гр. Андрей 
Потоцкй быль убЪжденнымъ и настойчивымъ проводникомъ поль- 
ской нашональной политики въ духВ исторической Польши. 
Полузивь  необычайныя  полномоч1я въ Галищи, какими 
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не пользустел въ страпф самъ императоръ, онъ свою поогранн- 
ченную власть использовалъ исключительно в» польскихь инте- 
ресахь, съ прямымь ущербомт для другой половины пасехлейя. 
Сошальныя уб\экдени и опредфляемый ими образь дЪйстваИ 
покойнаго намбетника Галицит достаточно стали очевидны изъ 
нашумЪвшаго у насъ дЪла, по поводу котораго готовился даже 
запросъ въ ДумЪ: въ громадиыхь помЗетьяхь Потоцкаго, располо- 
эженныхъ въ 11евской губерин были отняты Потоцкимъ у кростьяит, 
и зырублепы замЪчательные сады, культивировавииеся крестья- 
нами боле 100 лВтъ м составлявше для нихъ единственное сред- 
ство къ существованио. Д»Зятельность такого адмииистратора 
въ Галиши настолько переходила всф пред$лы допустимаго, что 
парламентекй укранпискй клубъ вошелт съ представленемт къ 
центральному правительству о необходимости смВщоешя гр. По- 
‘тоцкаго въ виду крайие шовинистическаго и незакономфрнаго 
характера его дзятельиости. Представлетше клуба не было уважено, 
и Потоцкий палъ жертвою и сваей ничной и—еще боле--общей 
польской политики въ кра\. 

Смерть гр. Потоцкаго не убфдила поняковъ, чта само 
польское общество въ значительной мВрЪ внновно въ смерти 
своего представителя. Съ уб1йствомь гр. Потоцкаго атмосфера 
не только не разрядилась, но сгустилась еще боле. Вся польская 
пресса, за немногими исклточен1ями, требуетъ мести по отношенцо 
ко всему украинскому населеиио за смерть «представителя поль- 
ской государственной власти». «Истинно - польск1е  патраоты» 
устраиваютъ погромы во Львовф, угрожая украинцамъ «Варео- 
ломеевской ночью». У памятника Мицкевича произносились по- 
громныя р$чи, среди которыхъ слышалось: «Галиця—это поль- 
стай край, а Львовъ—польсюи городъ», «позоръ русинамъ», 
«вЪшать русиновт», «бить, мучить подлыхъ гайдамаков»». Одинъ 
ораторъь заявилъ, что польская молодежь пе допуститъ, чтобы 
на польской землВ существовалъь украинстйй университетъ, и 
употребитъ вс усишя кть тому, чтобы украинск1е студенты и 
профессора были выброшены изъ университета, потому что «въ 
стВнахъ Львовскаго учрежден1я не должна раздаваться дикая 
гайдамацкая рЪчь». Наэлектризованная такими рВчами толиа. 
равбила стекла въ монастырВ базиланъ, въ одной изъ ушатскихъ 
церквей, въ украинскихъ учрежденяхл, «Просвёта», «Дн!стер», 
въ редакщяхъ украинскихъ газеть, уничтожила въ книжномъ 
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магазин «Науковаго товариства 1мени Шевченка» книгъ болЪе, 
чВмь на тысячу рублей. «Можно было заранфе предвидвть,— 
говорить «С108» по поводу этихъ погромовъ,—что покушене на 
гр. Потоцкаго откроетъ клапанъ всВхъ страстей резкщи и шови- 
нивма. Вшехпольске политики въ своей преступной тупости 
не понималтъ, что своимъ поведенемъ они могутъ поджечь въ 
восточно-галицкомъ сел пламя экакер1и со всЁми ея ужасами. 
Воскресная трагедзя не должна быть началомъ шовинистской 
ори, но грознымъ предостереженемъ, что въ украинско-поль- 
скихъ отношешяхъ долженъ наступить р®шитеньный поворотф. 
Успокоен1е умовъ можеть быть достигиуто не полицейскими 
репресс1ями, а наискорИшимъ и наибол}8 справедливымъ удовле- 
творенемъ русинскихъ стремленй. Не будетъ въ ГаличинЪ спо- 
койств!я до тВхъ поръ, пока не наступить полной политической 
и нащюональной равноправности украинскаго народа. Къ этой 
цли должны стремиться всф, кому дорога будущность края». 

Этотъ единственный голосъь въ польской печати остался въ 
буквальномъ смыслВ слова гласомъ воппощаго въ пустын®. 
Подъ давлейемъ шляхетскаго польскаго коло намВстникомъ Га- 
лищи былъ нааначенъ М. Бобржински,—фигура уже достаточно 
передъ тЁёмъ знакомая на политическомъ горизонт Галищи. 
Онъ ранВе занималъ постъ вице-президента Краевой Школьной 
Рады и заявилъ себя на этомъ посту послушнымъ орудемъ поль- 
ской шляхты и уб®жденнымъ полонизаторомъ украинской школы. 
Этотъ идеологъь польской шляхты (въ своемъ труд по истори. 
Польши) являлся несомнённымъ,—какъ это открыто высказалъ 
лидеръ людовской парти Стапинсв и — чпродолжателемтъ системы 
Потоцкаго». Но и такой намВстникъ уже ие могъ удовлетворить 
чрезмВрнымъ нацоналистическимъ притязанямъ польскаго обще- 
ства, и самъ сдзлался жертвою всепольскаго шовинизма. Какъ 
ни устранялось австрайское правительство отъ галицкихъ дЁлъ, 
предоставивъ ихъ всецвло вздфнио галицкой шляхты, но и оно 
въ конц8-концовъ не могло не видфть, что шовинистически не- 
примиримая политика шляхты не можеть кончиться добромъ 
и приняло примирительную политику между двумя враждующими 
сторонами, обзщавъ н%которыя уступки украинцамъ въ уни- 
верситетскомъь вопрос и въ избирательной реформВ. И вотъ, 
въ виду ослуховъ объ учреждени во Львовскомъ университетВ 
двухъ новыхъ украинскихъ каоедръ, польское студенчество во 
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время университетскаго диспута закидало намЁстника Бобрэжин- 
скаго гнилыми яйцами, а когда Бобржинсяй выработалъ проектъ 
новаго избирательнаго закона, хотя и совершенно непр1емлемый 
для украинцевъ, то, по настояю шляхты, Бобржинсю долженъ 
былъ оставить свой постъ. 

Продолжеше полонизаторской, феодально-классовой поли- 
тики въ Галитши не только не обфщало успокоен1я, но грозило 
еще большими столкновенями враждующихъ сторонъ. Тамъ, 
тд посл многихъ вВковъ безпрерывной, упорной борьбы воз- 
можны были, какъ естественный финалъ, кровавыя уб1йства и 
дик1е погромы, гдВ та и другая стороны могутъ использовать 
свфже-дымящуюся кровь лишь. въ качествВ новаго горючаго 
матер!ала для все болфе распаляющагося взаимнаго озлоблен!я, 
тамъ о примирен!и не могло быть и р%чи, равъ оставался роковой 
источникъ исторической вражды. Источникъ этотъ—тосподство 
въ кра польской шляхты съ ея неизмВниыми традищями классо- 
вой и нащюональной исключительности, шляхты, ничему не научи- 
вшейся ни изъ истори, пи изъ жизни. Для украинскаго населе- 
ня примириться съ непримиримой шляхтой—аначило бы оста- 
вить всякую надежду на улучшен!е своей политической и 00- 
ц`альной участи и откаватьсл отъ своего надональнаго «я», такъ 
какъ при непримиримости польской шляхты было бы непрости- 
тельной наивностью разсчитывать ва то, что она пойдетъ на 
как!я-либо уступки’ по мотивамъ справедливости и сойдеть со 
своей многовЪфковой, прочно установившейся, исторической 
позищи. 

Таюя тенденши польской шляхты ие являются только тай- 
ными ея возкделВн1ями, но высказывалотся при всякомъ случаВ 
съ откровенность, доходящею до ципизма. Вдохновитель чнародо- 
вой демократ!и» по обзимъ сторонамъ кордона Романъ Дмовски 
очень опредфленно высказалея, что вся польская политика по 
отношенио къ украинцамъ-—та политика, о которой была р%чь 
выше—это, по его мнВнцо, «гуманитарная распродажа Польши», 
и г. Дмовеюй рЪшительно рекомендуетъ пренебречь сов}тами 
тфхъ политиковъ, которые стоятъ за удовлетворене украинскихъ 
домогательствъ. Мотивировка такихъ рецептовъ г. Дмовскаго 
такъ характерна, что мы не можемъ не привести ее. «Способные 
народы, —говоритъ онъ,-—способные для борьбы, только въ борьбВ 
вырастатотъ... Если украинцы должны стать поляками, то нужно 
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ихъ полонизировать; если же они имфютъ быть самостоятельнымъ, 
способнымъ къ жизни и къ борьбЪф украинскимъ народомъ, нужно 
ихъ заставить достигать путемъ тяжелыхт усилмй того, что они 
желаютъ имфть, заставлять ихъ закалять себя въ огнЪ$ борьбы, 
какой нуженъ имъ еще болЪе, чЬмъ намъ, ибо они отъ природы 
еще бол$е пассивны и лБнивы, чмъ мы. Если мы будемъ давать 
имъ безъ протеста все, чего они хотятъ, и даже больше, чфмъ 
хотятъ, то такимъ путемъ мы только откажемся отъ Украйны, 
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но украинскаго народа не создадимъ. Удовлетворивъ ихъ чрез- 
мЪ5рные теперь аппетиты, мы оставимъ эту прекрасную землю 
пассивнымъ лфнтяямъ, самостоятельность которыхъ просуще- 
ствуетъ лишь до тБхъ поръ, пока кто-нибудь болФе энергичный, 
чЪмъ мы, не наложитъ на нихъ свою руку. Вм$сто самостоятель- 
наго украинскаго народа мы приготовимъ удобренйе для росс1й- 
скаго народа» «МузЙ поуохезпево Ро]аКа»). Весьма характерно, 
что галицкая шляхта старается сохранить непримиримость своей 
нашональной позиц1и даже въ тБхъ случаяхъ, когда ей факти- 
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чески приходится уступать въ силу неустранимой необходимости. 
Это мы и видимъ на фактахъ послфдняго времени. Справедливость 
украинскихъ требован1й въ концф-концовъ ставовилась слишномъ 
для всфхъ очевидною, неудовлетворен!е ихъ останавливало дБя- 
тельность не только галицкаго сейма и всей м$стной администра- 
тивной машины, но и вносило разстройство въ дфятельность обще- 
имперскаго парламента; становилось совершенно ясно, что безъ 
уступокъ не обойтись, при чемъ въ послфднее время уступки эти 
уже превосходили по своимъ разм$рамъ прежная скромныя 0б$- 
щан1я: вм$сто н5сколькихъ каведръ сталъ на очередь вопросъ объ 
отд$льномъ украинскомъ университетЪ; въ проект сеймоваго 
избирательнаго закона права украинскаго населенйя также на- 
м$чались въ боле широкомъ объемф, и въ концф-концовъ по- 
давляющее большинство галицкаго сейма принцитально приняло 
этоть проектъ; но галицкая шляхта не могла допустить мысли, 
чтобы вс эти уступки, даже если онф неустранимы, могли быть 
приняты не по ея инищатив$; и вотъ происходить комедёя уда- 
леная намЪфстника, принявшаго на себя инищативу уступокъ, 
роспускъ сейма, согласившагося на эти уступки, и затЪмъ принят1е 
тЪхъ же уступокъ польскою шляхтою. Этимъ сохранялся престижъ 
шляхты, какъ всецфлой и безконтрольной распорядительницы 
судьбами Галищи. 

Какъ ни печально констатировать этотъ фактъ, но дЪйстви- 
тельность неопровержимо говоритъ, что гакатизмъ польской 
шляхты не претитъ сколько-нибудь серьезно и болфе прогрессив- 
нымъ слоямъ польскаго общества. Изъ среды послЁдняго не раз- 
дается не только протеста, но хотя бы и слабаго возражен!я противъ 
политики грубаго нац1ональнаго гнета въ Галищи. На почв 
этого нашональнаго гнета единодушно сходятся всф польскя 
парт!и, даже весьма существенно расходящляся по своей политико- 
сощальной программ$. Приведенный выше голосъ соналъ-демо- 
кратическаго «С10$’а» по поводу уб!йства гр. Потоцкаго былъ 
единичнымъ мнфн1емъ этого органа, безъ всякой связи съ об- 
щими взглядами парт1и на украинско-польскя отношен1я. Со- 
щалъ-демократь Дамандь въ парламентской бюджетной ко- 
мисс1и, разсматривавшей вопросъ объ украинскомъ университет, 
былъ вполн$ солидаренъ съ членами польскаго клуба, отнесшимися 
къ данному вопросу совершенно отрицательно. Отстаивая ин- 
тересы городскихъ классовъ, сощалъ-демократическая парт!я 
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нер%дко становится въ отношешя р$зкаго конфликта съ украип- 
скими партями, защищающими интересы украинскаго крестьяи- 
ства; такъ, напр., при распредвлен!и избирательныхь округову 
во время парламентской избирательной реформы сощалъ-демо- 
краты, при поддержкВ консервативныхъ польскихъ партй, отняли 
У украинцевъ н®сколько лишнихъ мандатовъ. Другая, считаю- 
щаяся демократическою, польская патр1я—«людовцы»,— пред- 
ставляющая интересы польскаго крестьянства, офищально за- 
явила, въ лицё свосго парламентскаго лидера Стапинскаго, что 
по вопросамъ нащюнальной политики въ Галиши она во всемъ 
солидарна со шляхетскимъ польскимъ клубомъ. Эта солидарность 
фактически закрЪплена выборнымъ союзомъ шляхты и людов- 
цевъ, при чемъ эти посл дн!е за поддержку кандидатов польской 
шляхты въ украинской части Галищи получали эдфеь отъ нея, 
при помощи жандармскихъ сабель и штыковъ, мандаты за счету 
украинскаго крестьянства. Такимъ обравомъ, прогрессивность и 
демократизмъ польскихъ парт!й въ Галищи не идетъ далве той гра- 
ни, за которою начинается польск 34а1з роз31Чепа1 (%ап роза- 
Чата); начиная съ этой фатальной черты польсюй демократизмъ 
немедленно улетучивается; пусть лучше страдаютъ принципы демо- 
кратш, пусть въ сейм господствуютъ шляхтичи-аграр!и,—лишь 
бы не попани въ него представители интересовъ украинской 
народной массы и лишь бы, такимъ образомъ, власть надъ укра- 
инскимъ насоленемъ въ Галиши сохранилась въ польскихъ 
рукахъ. Какой посл этого жестокой насмЪщкой надъ адра- 
вымъ смысломъ звучать измышлен!я политической дальновид- 
ности росслйскихъ нащоналистовъ, изо дня въ день называющихъ 
украинское движен1е порожден1емъ польской интриги! 
Украинске элементы Галнищи вели борьбу нс противъ поль- 
скаго народа, а противь гнета, исходившаго отъ этого 
народа въ лиц руководящихь шляхетскихъ его слоевъ, угне- 
тающихь таке и свой народъ. Моральныя основы борьбы украин- 
скаго и польскаго элементовъ расходились кореннымъ образомъ: 
съ одной стороны мы видимъ борьбу за законныя права на своей 
землЪ, съ другой—стремлеве удержать и усилить господство на 
чужой, украинской землВ, всецЪло обратить ее въ наиболо 
удобную почву для служен!я классовымъ интересамъ польской 
шляхты. Украинство ненавистно польской шляхтВ не только 
за его ртительность въ нашональныхь требовашяхъ, но— 
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ни, повидимому, всего болБе—за его демократизмъ въ политикЪ, 
за тлубокую сошальную подкладку украинскаго нацщонаньнаго 
движен1я. Торжество этого послфдпяго означало бы прогресет въ 
политическомъ и сощальномъ освобождени пародпыхъ массъ, 
тогла какъ владычество 1нляхты, являлось вмВетВ съ тВмъ п 
преобладалемъ реакщонныхл, сить въ сферф политической и 
сощальной. По исторически испытанпому трафарету польская 
шляхта подъ нащональнымъ лозунгомъ устраивала въ сущиости 
свои узкие классовые интересы и своей угодливостьо предъ цен- 
тральнымъ австр1йскимъ правительствомь, своими антидемокра- 
тическими услугами ему обезпечивала себ безконтрольное вла- 
дычество въ Галиши въ духВ сословныхъ интересовъ. МалЁИшаял 
опасность для этихъ послднихъ заставляла галицкую шляхту 
бить въ набатъ и стЫшмно мобилизировать ве$ пацональныя силы 
края для защиты «польскаго элемента». Гакъ, папр., въ дни «Оево- 
бодительнаго движеная» въ Рос@и льзовск оргапъ иародовыхъ 
демократовт, забилъ тревогу по поводу того сочувств:я, какое было 
имь подмЪчено среди украипекаго общества въ Галищи по от- 
ношению къ предполагавшейся въ Росфи коренной аграрной 
реформ. Въ статьф, посвященной такимъ опаснымъ симптомамъ 
среди украинскаго общества, одна народовческая газета писала: 
«Связь нашихъ ‘украинцевъ съ росайскими обнаружилась такъ 
ярко, что нужно быть готовымл, ко всякимъ послздетвямъ этой 
связи. Охранить насъ отъ печальныхъь послдств1й ея можеть 
только разумная и энергичная политика края, которая будетъ 
имВть смВлость стать опредВленно на польской точкВ зрЪ- 
шя и понять, что только элементъ польск!й сумВетъ въ этоть 
моментъ сохранить единство и пераздЪльность края и уберечь 
сго отъ опасности, грозящей со стороны Росёи, которая начи- 
наетъ теперь валть и все сильнзе затрагивать здЪшийя отношен1я 
поль лозунгомъ и энаменемъ реформы. ..». Такимъ образомъ, вопли 
польской шляхты о спасен1и отечества перемВнили только внЁш- 
нюю марку: раньше они пугали австр1йское правительство призра- 
комъ панславистскихъ стремлен1й русиновъ, зат мт, выдвигали дру- 
гой жупелъ-— русскую революцио, а теперь, какъ видно изъ га- 
зетныхь сообщен1, пугаютъь русскую администрацио въ кра$ 
призракомъ револющюнности украинских народиыхъ массъ, 
внутренняя же сущность охранен1е незыблемости классовыхь 
иптересовъь польскихъ аграр1евъ-— остается неизмфнною. 
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Напряженность польско - украпнекихъ отпошешй неодно- 
кратно выдвигала вопрось объ урегулироваши ихъ, тамь вам» 
ожесточенная вражда двухъ родственныхь народностей одипа- 
ково вредна для обЪфихъ. Справедливость требуетъ сказать, что 
украниская сторона ве была нападающей въ этой братоуб- 
ственной борьбф, насчитывающей уже. не одну сотню лЁть и 
мВиявшей за это время лишь вифши!я формы, по не внутреи- 
нюю сущность. Агрессивную политику начали и да сихъ пору 
ее поддержкиваютъ поляки, —собственно польская шияхта, всегда 
смотрёвшая на украинстий народь, какъ на удобрене для «высшей» 
польской культуры. Отношешя къ полякамъ съ украинской 
стороны прекрасно очерчены въ одиомъ изъ стихотворенй Шев- 
ченка, гдф онъ, нарисовавъ яркую картину, какъ свободный 
украинсвй народъ «братався з вольними Ляхами», говорил“ 
затёмъ: 

Несити! ксъондзи, магнати 
Нас пор1знили, розвели; 

А ми б 1 дос! так жили. 
Подай же руку козаков! 

Г сердце чистее подай, 

Т знову 1менем Христовим 
Ми оновим наш тихий рай! 


По этой украинской программ нащональныхъ отношен!й 
направлен1е польской нонитики должно базироваться на совер- 
шенно иныхъ, чВмъ теперь, основашяхъ. Вм$сто принципа истори- 
ческой Польши—${апи рочадана—по отношению къ украинскому 
населению поляки должны усвоить себВ принцииъ нащоваль- 
наго взаимоувазжкешя и равноправ:я, должны стать въ положене 
рядовыхъ равнопразныхъ работниковъ на пользу того края, въ 
которомъ они живутъ, и трудиться для блага его рабочихъ массъ 
безъ различ я. ихъ нащональности. Это--основной. взглядъ всВхъ 
украинскихъ направлен, безъ разлия ихъ политическихь п 
сощальныхъь оттЁнковъ. ИзвЪстный руководитель украинскаго 
двизжешя въ Галищи (70—90 г.г.) М. П. Драгомановъ, признавая 
всВ права преобладан!я польскаго элемента, съ обезпеченемь 
правъ меньшинства, въ предВлахъ Польши этнографической, 
однако по отношенио къ областямъ, лежащимъ за границами 
этнографической Польши, считалъ польск!й вопросъ «только 
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вопросомъ о правахь польскихь лицъ и обществъ и, мФетими, 
общинъ, колошй». Практическое разрЪшен!е этого теоретиче- 
скаго положешя представлено недавно скончавшимея другимъ 
виднымь украинскимъ дЪлтелемт, и ученымъ проф. В. Б. Антоно- 
вичемт, который вид}ль выходу иэь создавшихся невозможныхь 
польско-украниекихь отношенй только въ одиомъ— въ отречении 
оть польско-шляхетской пащюопальной исказочительности и въ 
работ на пользу населения края. Современный украннен! дя- 
тель и ученый, проф. М. Грушевск!и, такъ высказывается по 
вопросу объ улажени польско-украинскихъ отношенй: «Не 
возобновлял исторической тязкбы, нужно иризнать, однако, что 
нащональная справедливость налагаеть па поляковъ освобожден- 
ной Росби нелегкую, но благодарную задачу— воспользоваться 
тВми матер1альными средствами, которыя собрали въ ихъ рукахъ 
предки - завоеватели и угнетатели, для возрождени экономи- 
ческаго и культурнаго подъема тВхъ народностей, на счеть кото- 
рыхь создалась сила, значеше и привилегированное положене 
народности польской, —населеня украинскаго, бВлорусскаго и 
литовскаго. Если поляки Украины, БЗлорусе1и и Литвы станутъ 
на эту точку эдфия, если они почувствуютъ себя гражданамл 
того края, привилегированное положен1е въ которомъ создала 
имъ исторя,—призванными трудиться для блага сго рабочихъ 
массь безъ различ1я ихъ нацональности, для интересовъь края 
вообще,—то экелательный то@и$ уУ1уепд! тВмъ самымь устано- 
вится». 

Попытокъ урегулированя отношенй поляковъ и украинцевт 
было безкопечное мнозкество—и въ боле отдаленпыя времена, 
начиная съ Лзоблинской уни, при Хмельницкомъ, въ пер1одъ 
такь-называемой руипы, и въ боле близя къ нам» времена. 
Въ начал 80-хъ годовъ взялся за ото иавстный украинск!й лите- 
ратурный и общественный дЗятель Кулишь, человВ къ, въ послВд- 
нй перодъ эволющи его соцально-политическихт, возарВ1й съ 
большимъ уваженемъ относивш!йся къ польской государствен- 
ности,—но попытка его оказалась совершенно безуспЁёшною; 
въ 1890 г. украинск1е нолитики въ Галищи продприняли герои- 
ческую попытку заюпочить союзъ съ правящимъ польскимъ 
классомъ; но слишкомъ скоро эта такъ-называемал ‹угода», заклю- 
ченная на крайне унизительныхь для украиицовъ услов1яхъ, 
лопнула какъ мыльный пузырь. Трудность соглашевй по- 
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слфдняго временн по вопросамъ объ украинскомъ университет 
и выборной реформ еще болБе подтверждаеть практическуто 
несостоятельность какихъ бы то ни было союзовъ украинской 
демократ!и съ польской шляхтой. Вс попытки въ этомъ напра- 
влен1и слБдуеть признать безнадежно осужденными на неусп®хъ, 
такъь какъ он пытаются создать фактъ очевидной психологи- 
ческой невозможности. Если при этомъ принять во вниманте, 
что польская шляхта всегда занимала въ польскомъ обществВ 
руководящее положение и что ея принципами нац1ональной исклю- 
чительности роковымъ образомъ проникались въ конц8-концовъ 
и болже прогрессивные элементы польскаго общества, то легко 
понять тотъь неизэбфжный выводъ, къ которому пришли украин- 
ск16 политики, на основан!и историческаго многовЁкового опыта 
признавнпе, что при нализныхъ, реальныхъ отношеняхъ украин- 
ской и польской нацональностей въ Галищи имъ остается одно— 
территор1ально размежеваться путемъ территорйальнаго админи- 
стративнаго развдВленая Гализины на украинскую (восточную) 
и польскую (западную). Когда изъ взаимныхъ отношен1й этихъ 
двухъ народностей будутъ совершенно исклточены элементы угне- 
тенля съ одной стороны и подчинеяйя съ другой, отношетя ихъ 
сразу потеряютъ свою настоящую напряженность, такъ какъ 
будуть отсутствовать вс т тревйя, которыя насьищають атмо- 
сферу польско-украинскихь отношенйй энерг1ей вражды и взаим- 
наго озлобленйя. Когда не будетъ поводовъ для взаимныхъ столкно- 
вен1й на почв преобладан1я и защиты своихъ реальныхъ инте- 
ресовъ, то для отношен!йЙ между двумя родственными славянскими 
народностями не можеть быть другой бавы, кромЗ простого обще- 
челов ческаго альтруизма. Тогда окажется легко и влолн® прак- 
тически осуществимымъ приведенный нами выше призывъ позта 
къ братскому народу. 


Политическая жизнь. 
Тр 


Польско-украинская борьба р%зко раздВляетъь политиче- 
све элементы края на дв противоположныя по своимъ нашональ- 
нымъ признакамъ стороны-—польскую и украинскую. Нацональ- 
ный моменть играетъ первенствующую роль въ галицкой полити-. 
ческой жизни и въ галицкихъ отношеняхъ. Нащональнымъ 
флагомъ покрывается борьба ва интересы, которые далеко вы- 
ходятъ собственно ва нап1ональныя рамки, и въ нацюнальности 
символизируется вся совокупность эжизненныхъ интересовъ борю- 
щихся сторонъ. Украинская сторона защищаеть и отстаиваетъ 
интересы украинской народной массы и предотавляется какъ 
самою это!о массой, выросшей въ живую политическую силу, такъ 
и вышедшею изъ ея среды и сохраняющею самузо близкую и не- 
посредственную связь съ ней украинскою интеллигенщей. Это 
по своему сощальному составу и соальнымъ идеаламъ— сторона 
демократическая. Интересы украинскаго демоса— сошальные, по- 
литическ1е, культурные— въ главной м8 р} входятъ въ программы 
вс%хъ украинскихъь политическихъ парт1Й, которыя, такимъ 
образомъ, вс$ стоятъ на одной общей демократической основ и 
различаются между собою не столько существомъ программныхь 
задачъ, сколько собственно тактикой въ достижен!и ихъ. 

Борьба съ поляками до послдняго времени объединяла ва 
политическая украинск!я парти, вынуждала идти вм3ст% къ одной 
цЪли людей съ различными оттВяками политико-сопальныхъ воз- 
зрёнй. Только со времени послФдняго польско-украинскаго 
соглашеня въ вопрос о реформВ выборовъ въ сеймъ, когда пред- 
‘ставилась ббльшая возможность. положительной работы въ сейм, 
можно было ожидать и большей дифференщаци украинскихъ 
политическихь парт. До этого же времени они представляли 
одну компактную политическую еилу, объединенную одяЪми. 


Галичитв, Буковина я Угопокая Русь. 8 
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общими нац1онально-народными идеямн. При всфхъ несомнфнныхь 
отрицательныхъ сторонахъ такого политическаго парт\йнаго одно- 
образзя, это послфднее имфло одну главную и все искупающую 
положительную сторону: объединенныя въ своей дфятельности 
различныя парт!и создавали такую равнодфиствующую своей 
политической силы, какой онф не имфли бы при раздБльной 
тактик дЪйствй, и вслфдств!е этого достигали максимума 
реаультатовъ, какой лишь возможенъ былъ при наличныхъ усло- 
вяхь. 

Самою сильною и наиболфе организованною изъ украин- 
скихъ паршй является нац1онально-демократическая парт!я. 
Эта партя образовалась въ 1899 г. изъ давней народов- 
ской парт!и, принявъ въ свою программу много положений (глав- 
нымъ образомъ экономическаго и сощальнаго характера), общихъ 
съ программой радикальной парт!и (за исключен1емъ ярко вы- 
раженнаго сощализма и антиклерикализма), при чемъ въ составъ 
нащонально-демократической парти вошли и н$которые видные 
радикалы (напр., Иванъ Франко). Основное стремлен1е нацю- 
нально-демократической парт!и—демократизащя политическаго 
строя и режима. Этой ц$ли должно служить прежде всего введен1е 
всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосован1я при выборахъ 
и установлене пропорц1ональнаго представительства для мень- 
шинства. Въ нащональныя требован1я нацщонально-демократи- 
ческой программы входитъ нормирован!е нацональныхъ отноше- 
н законодательнымъ путемъ, переустройство импер!и на на- 
чалахъ нащонально-территордальной автономии, вмфсто авто- 
ном!и коронныхъ областей, соадан!е украинской нацональной 
провинши путемъ отд$ленйя восточной Галичины отъ западной 
и соединен1я ея съ украинской территор!ей Буковины, и впредь 
до осуществлен!я такого нацюнальнаго раздфла—<создан1е нацо- 
нальныхъ департаментовъ въ областныхъ органахъ администра- 
щи и самоуправлевя. Въ отношен1и экономическомъ требован1я 
нащонально-демократической программы составляютъ: широкое 
аграрное законодательство, подоходный налогь съ освобожде- 
н1емъ отъ налога минимальныхъ доходовъ и т. д. Главный литера- 
турный органъ парти—«Д1лю». Нашонально-демократическая 
парт1я объединяетъ большинство нащонально-настроеннаго укра- 
инскаго общества. Удфльный политический вфсъ ея опред$ляется 
числомъ голосовъ на послфднихъ выборахъ въ парламентЪ, когда 
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нац1оналъ-демократы получили 76% украинскихъ голосовъ (ради- 
калы—17%, сощалъ-демократы—7%). 

Радикальная партёя образовалась въ концф 1889 г. изъ лвыхъ 
элементовъ старой народовской парт!и подъ воздфйствемъ М. П. 
Драгоманога. Въ противовфсъ народовской парти, развивавшей 
свою дБятельность преимущественно въ сферф культурно-нац1о- 
нальныхъ стремленй, радикальная парт1я выдвинула на первый 
планъ вопросы и задачи сощально-экономическе. Съ 1899 г., 





Украинсый нащюональный музей во ЛьвовЪ. 
(Основанъ Митроп. А. Щептицкимъ}. 


посл того какъ пзрт!л народовская реформировалась въ народно- 
демократическую, разница между радикальною и н.-д. партями 
состоитъ, главнымъ образомъ, въ тактикЪ. Въ 1904 г. программа 
радикальной парт1и вновь была переработана. Исходя изъ того 
положен!я, что окончательное освобожденле украинскаго населе- 
н]я отъ его общественнаго и политическаго порабощен1я тЪено 
связано съ общественно-экономическимъ освобожден1емъ тру- 
дящихся массъ всфхъ культурныхъ народовъ, парт!я борется за 
обезпечене массамъ украинскаго народа возможности свобод- 
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наго пользоватя воЁми плодами ихъ трудовъ и за обевиеченше 
услови, необходимыхл, для свободнаго развит1я всЗхъ культур- 
ныхъ силъ народа. Въ качеств ближайших своихт, цВлей въ 
границахъ Австрзи парт1я ставить слфдуюние постулаты въ об- 
ласти экономической: организаця рабочихъ массъ въ цВляхъ 
самообороны противъ эксилуатащи, широкое аграрное и фабрич- 
ное законодательство, передача частновладвльческихь земель 
крупныхъ собственниковъ въ вВдфше общественныхъ управленай, 
прогрессивный подоходный налогъь, съ освобоэкденемъ отъ на- 
логовъ минимума доходности и предметовъ потреблен1я первой 
необходимости, уничтожене въ законодательствВ и въ различ- 
ныхъ формахъ общественной жизни остатковъ феодальнаго строя 
и т. д. Въ области политической парт!я домогается: реорганизащи 
австрйскаго государства въ федеративный ‹сотюзъ народовъ, ее 
населяющихъ} путемъ образован!я, вм$ето теперешнихъ корон- 
ныхъ провинШИ, автономныхъ нацюональныхь территор1й съ га- 
рант1ей меньшинству всВхъ политическихь правъ, при чемъ 
украинская часть Буковины должна быть соединена съ Восточной 
Галищей въ одну территор!ю; всеобщаго, прямого, равнаго изби- 
рательнаго права съ тайной подачей голосовъ; нассивнаго иаби- 
фательнаго права, одинаковаго для женщинъ и мужчинъ; расшире- 
н1я правъ самоуправляющихся общинъ, передачи имъ судебныхъ 
и административныхъ функый и сокращен1я администращи; въ 
области просвЗщензя и культуры радикальная парт1я выставляет 
рядъ требован1й, гарантирующихъ свободу развитая какъ от- 
дБльнымъ личностямъ, такъ и цфлымъ народамъ. Въ практи- 
ческой своей дзятельности партйя стремится осуществлять пре- 
имущественно экономическую сторону своей программы, но 
фактически принимаетъь дЪятельное участе въ польско-украин- 
ской борьбЪ, видя въ полонивац!и одну изъ главныхъ причинъ 
понижен1я культурнаго, а въ связи съ этимъ, политическаго и 
сотщально-зкономическаго уровня .украинскаго населешя. При 
сходств основныхъ положен!й программъ н.-д. и радикальной 
парт, вторую можно считать ивымъ крыломъ первой. Лите- 
ратурный органъ радикальной парт!и—«Громадський Голос». 
Радикальная парт1я имЪфетъ въ виду интересы галицкаго 
пролетаризованнаго крестьянства и много сдВлала въ отногнен!и 
политическаго ея воспитан! я. Интересы украннскаго фабричнаго 
пролетар1ата обслуживаеть соцалъ - демократическая парт я 
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(съ 1899 г.), наиболВе молодая и малочисленная, въ виду вообще 
слабаго развитя промышленпости въ Галици. Въ послфднее время 
украинские с.-д. пачали свою агитацио въ селахъ среди сельско- 
хозяйственнаго пролетарлата. Литературные органы ихъ-— «Воля» 
и «Земля 1 Воля». 

Въ послднес время въ средф галицкихъь украинскихъ парти 
появилась новая клерикально-консервативная парт1я «хри- 
станско-сошальная». Партл эта—обломокъ старой польско- 
украинской ‹угоды» 1890 г. Какъ известно, «угода» явилась 
результатомъ стремленАй польскихъ правящихъ круговъ усы- 
пить сощально-политичеек1я стремлен1я украинскаго общества 
путемь уступокъ ему въ культурно-нашонельной области и 
тЪмъ парализовать болфе широк1я и активвыя домогательства 
съ его стороны. Если «угода» могла еще въ свое время имть 
нфкоторое практическое оправдан!е для себя въ политической 
слабости тогдашнихъ украинскихъ силъ, то четверть вфка спустя, 
при громадномъ ростВ этихъ силь, параллельно съ ростомъ поли- 
‚.тическаго самосознашя украинскаго населенля Галищи, возникно- 
вене угодливой правительственкой парти, при общемъ оппози- 
щонномь направлен!и вс%хъ слоевъ украинскаго паселеня, 
является уже анахронизмомъ. Достойно вниман]я, однако, для 
характеристики галицкихъ нацюнальныхъ отношений, что даже 
парт!я, столь пойяльная въ отношен!и польскихъ правящихъ 
круговъ, вынуждена часто переходить въ оппозицию къ нимъь по 
вопросамъ нац1ональнаго характера. Литературный органъ пар- 
тш— «Руслан». 


п. 


Указанныя парт!и, при всей разниц программных полити- 
ческихъ и сошальвыхъ полозкен!И, стоятъ на одной общей нац!о- 
нальной украинской основ; вс$ он исходятъ ивъ положеня, 
что раввит1е жизни народа можеть быть успЪшнымь и прочнымъ 
только въ томъ случа, когда находится въ соотвЗтствти съ тре- 
бовашями его нашональной природы. По имЗется въ средЁ 
украинскаго населеня Галиши группа, отрицающая за украин- 
скимъ народомъ право на самостоятельное нащональное развитие 
и утверждающая, что великоруссы, малоруссы и блоруссы— 
одна напзональная особь, что украинск!Й явыкъ— не явыкъ, 
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а зкартонъ, и что литературнымъ языкомъ украинцевъ долженъ 
быть языкЪ великорусскй; отеюда стремлевн1е данной группы 
руссифицировать галицкое крестьянство, прививъ ему преарён1е 
не только къ украинскому языку, но и вообще къ украинской 
нацональной культур. 

Какъ выше было указано, населене восточной Галищи и 
Буковины говоритъ на томъ же язык, какъ и населеше русской 
Украины, и этнографически, и лингвистически отлично отъ велико- 
русскаго племени, отъ котораго оно отд8лено громадными про- 
странствами земель, населенныхъь украинцами. Великорусскй 
языкъ не имЪлъ зд№сь и значен1я государственнаго, какъ въ 
русской Украин%, ибо кромЗ государетвеннаго нзмецкаго языка, 
областными языками, по австрийской конститущи, признавались 
въ Галиши языки польскай и украинскай, ръ Буковинё—румын- 
св й и украинск!й; эти языки были приняты въ администрацли, 
въ суд, въ школ, въ прессЪ; на этихъ же языкахъ развивалась 
литература и наука. Поэтому источникъ отреченя отъ. родного 
украинскаго языка со стороны данной группы нельзя искать 
въ здоровомъ нац1ональномъ чувств$; отречен!е это—продукть 
нацональнаго чувства, подавленнаго многов8ковымъ чуждымъ 
гнетомъ, когда отдЪльнымъ злементамъ народа, прошедшаго 
историчесюй путь тяжелыхъ испытан!й, постепенно прививались 
ведов$р1е къ силамъ своего народа, чувство стыда передъ боле 
культурными нащями за свою нашональность, за свой родной 
явыкъ,—ч9то въ свою очередь ослабляло силу кац1ональнаго сопро- 
тивлен1я передъ иными культурными вллятями. Отсюда видимъь 
въ прошломъ и настоящемъ украинскаго народа ополячене не 
только верхнихъ его слоевъ, но и н$которой части народныхъ 
его низовъ, румынизацио, мадьяризацио, а параллельно съ этимь 
нацональнымъ ренегатотвомъ и рядомъ съ упорнымъ стремленемъ 
главной массы народа къ самостоятельному нацональному раз- 
витНо ‘пускала’ ростки романтически-заманчивая идея единаго 
великаго русскаго народа. 

Идея эта, повидимому, впервые нашла себ выражен1е въ 
извдан!и (1830 г.) Д. Зубрицкимъ Державинской оды «Богъ»; иада- 
н1е это не нашло, впрочемъ, ви спроса, ни подражан!я. Въ 1850 г. 
тоть же Зубрицю принялъ на себя редактирован1е наиболфе 
важнаго въ то время органа галицкаго народваго движеня— 
«Заря Галицька», при чемъ задался цфлью сд®лать «мягк» 
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украинсюй языкъ болфе «твердымъ» чрезъ введен1е церковно- 
славянскихъ и великорусскихъ словъ. Этимъ положено было 
начало такт, называемаго «языч!я»,—гибриднаго языка, пред- 
ставляющаго искусственное смзшен1е н8сколькихъ языковъ— 
славянскаго, русскаго, украинскаго. Это чисто литературное 
течене пр!обр$тасть политическ1И характеръ съ 1866г., когда, 
посл поражен!я при Садовой, возникли слухи, чтоАвстро должна 
постигнуть судьба Польши и ато Галицйя должна достаться Рос- 
с1и. «Твердоруссы» рВшили использовать положене, и въ газет 
«Слово» появилась декларащя руссофильскаго характера, въ 
которой заявлялось, что «Русь галицкая, угорская, к1евская, 
‚московская, тобольская и т. д. представляегь собою одно и то же 
въ этнографическомъ, историческомъ, языковомъ, литературномъ 
и обрядовомъ отношеняхъ». ВелВдъ затЁёмъ Иванъ Наумовичъ 
‘сдфлалъ въ конц того 2же года ваявленйе въ сейм, что «книжный 
великорусск1й языкъ—это, собственно говоря, языкъ малорус- 
ею, выработанный малороссами; принимая этотъ языкъ, мы воз- 
врацаемъ нашу собственность». Тогда же появилась брошюрка 
{Б. ДЪдицкаго): «Въ одинъ часъ научитися малорусину по русски». 

«Одинъ часъ» растянулся на полъ-вВка и беаъ всякаго резуль- 
тата, конечно, потому, что для бытового усвоен!я русскаго 
языка въ Галищи не было почвы. Проф. А. Погодинъ, котораго 
нельзя ваподоврить въ несочувств!и галицкимъ «твердоруссамъ», 
отзывается, что послфднйе «только платонически вздыхали 
по русскому языку: они его не внали и не изучали, руссвя книги 
собирались, читались и переводились по преимуществу не ими, 
а ихь врагами, украинцами, у которыхъ лучшая русская библ1о- 
тека въ Галици. Тоть русск языкъ, который они вводини въ 
свои книги, нисколько не мене непонятенъ русскому читателто, 
нежели украинскйй языкъ галицкой письменности. Поймите, на- 
примфръ, текую фразу: «каждому подорожному заосмотрениому 
въ билеть» (т.-е. имвющему билетъ) или «тотъ закавъ относится 
особенно до набитого оруж1я» («это запрещете касается заряжен- 
наго оруная»).и т. д. Эти фразы, ввятыя изъ календаря, изданнаго 
Обществомъь имени Качковскаго,—-общее явлен1е того русскаго 
явыка, который почему-то выдается за русск1й литературный 
явыкъ» («Моск. Еженедльникъ», 1909 г., № 24). Сёми «<твердо- 
руссы» совнаются въ этомъ, подводя тан1е итоги своей руссифика- 
торской агитац!и: «въ течен1е втихъ 10 лтъ (1901—1911) вВеколько 


— 120 — 


десятковъ интеллигентовъ и нзекольконадцать мужиковъ изучили 
руссюай литературный языкъ настолько, что одна часть изъ нихт, 
владфетт, имъ совершенио въ письмВ и словз, другая же можеть. 
съ полнымъ пониман!емъ читать русскую книгу... А народъ, въ 
своей громадной масс, какъ говорилъ по-малорусски, такъ го- 
воритъ и дальше» («Галичанинъ», 1944 г., № 219). Газеты и книжки 
для парода, чтобы быть понятными для него, пиптутся «твердо- 
руссами» вовсе не на томъ «обравованномъ» языкЪ, на какомт. 
издаются газеты для «нфоколькихъ десятковъ интеллигентов `и 
нфскольконадцати мужиковъ», ана компромисспомъ язык, пред- 
ставляющемъ сиВшене русскихъ и украинскихъ злементовъ и 
маскирующемъ непонятность русскаго языка для украинскаго. 
крестьянства. Вотъ, напримфръ, обращен!е къ лодписчикамъ. 
народной газеты «Русская Земля»: 


Прайшла я, къ вамъ, хлборобы, 
Въ ваши: хлопеки стр%№хи, 

Для науки просвзщеня, 

Та и для пот%хи... 

Мои братя хлборобы! 

ПрмВть мене въ хату, 
Постарайтесь о грошики, 
Пришл!йте ваплату. 

См$ло стану въ оборон® 

Нашой Руси славной, 
Русскойбуквыйи языка, 
ВЪры православной! 

Только, братья хл3боробы, 
Прим$ть мене въ хату, 
Постарайтесь о грошики, 
Пришл!йте заплату... 


Такая тактика понятна: вфдь галицке ‘руссификаторы нее 
время твердятъ, что украинсв1я парти стремятся лишить галиц- 
кое населен!е его родного явыка, при чемъ т8 темные слои галиц- 
каго крестьянства, среди которыхъ такая пропаганда можеть 
имфть усп®хъ, въ простотВ душевной уб®ждены, что покушен!е 
-въ данномъ спучаЪ производится на тотъ именно языкъ, на кото- 
ромъ они говорятъ повседневно,—на родную ихъ малорусскую 


р%чь; было бы поэтому неосмотрительно кажущимся защитни- 
камъ этой р$чи обращаться къ народу на непонятномъ языкЪ, 
какимъ, конечно, въ значительной мЬрЪ является русскШ языкъ 
для галицкой крестьянской массы. 

Политическое и сощальное м!ровоазр$ ше твердорусской или, 
какъ ее иначе называютъ, старорусской и москвофильской парт1и— 
въ большей или меньшей стелени реакщонное. Мечты о нацлональ- 
номъ слянши народныхъ массъ оть Карпатъь до Камчатки засло- 
няли для лицъ этого лагеря живой народъ съ его конкретными 
нацональными чертами и съ его реальными интересами, и отноше- 
не ихъ къ этому народу, говорящему «на язык свинопасовъ и 
волопасовт», всегда было по меньшей м$рБ пренебрежительное. 
Это въ сильной степени замётно уже во взглядахъ духовнаго 
вождя даннаго движен1я—Д. Зубрицкаго, который, какъ выше уже 
упоминалось, писалъ: «есть мрачные иступленники, иля скорЪе 
низкие невф жды, въ лни доселВ проживавшие, пренебрегавиие вся* 
кую науку собственнаго языка, употреблявийе чуждое нарзче, 
прислушавипеся только къ простонародному разговору своихъ 
слугъ и работниковъ и желавиие теперь, чтобы мы писали сво 
истор!о на областномъ нар ч{н галичской черни. Странное и см т- 
ное требован!е! Истор1и пишутся для обравованнаго и образую- 
щагося класса народа. Для простолюдина довольно молитвенника, 
катехизиса и псалтиря». И зат$мъ всегда москвофильство старалось 
противопоставить себя украинству, какъ элементъ консервативный. 
Во время такихъ массовыхъ движенй, какъ аграрныя забастовки, 
имвпия въ Галиши особый характерь народной самозащиты 
оть всесторонней эксплоатаци крестьянскихъ. массъ галицкою 
шляхтой, или какъ движен!е въ пользу демократической выборной 
реформы, представители данной парт!и всегда старались демон- 
стративно подчеркнуть свою лойяльность. Противъ чествованя 
Шевченка парт1я протестуеть потому, во-первыхъ, что онъ быль 
«безбожникъ», и, во-вторыхъ, въ своихъ произведен1яхъ посвящалъ 
много ввиман!я крЪпостному праву въ Росс1и. Когда парт1я. рав- 
билась на два лагеря, ожестоненно враждуюние другъ съ дру- 
гомъ,—на «отариковъ» и «юношей»,—то это нисколько не отра- 
зилось собственно на сошальной сторон программы тЪхъ и дру- 
гихъ: «старики» еще громче стали заявлять въ «Галичанин» о 
своемъ консервативмВ, а «юноши» опредёленно вывесили въ 
«Прикарпатской Руси» флагъ росс1йскихъ нашоналистовъ. 
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ПослЪ дла Бендасюка и другихъ процессовъ н$которая поли- 
тическая фропда москвофиловь смЪнилась сервилистическими 
выступленлями перодъ центральнымъ правительствомъ. ЛВтомъ 
1914 г., за мЪеяцъ до войны, «старики», обезпокоенные тВмъ, что 
процессы могутъ набросить на нихъ т$нь подозрня, отправили 
въ В®ну депутацио, которая должна была ув®рить правительство 
въ ихъ лойяльности, и въ декларалци своей они, между прочимъ, 
говорили: «иЪрность династии Габобуртовъ и преданность греко- 
католической взр» должны служить для насъ руководящимъ 
св№точемъ во всякой нащюональной работ». Съ другой стороны 
реакщонный, антидемократическ!й характеръ  москвофильства 
проложиль путь кля сближен!я его съ польской шляхтой. Москво- 
фильск1е элементы, въ большинств бюрократическ1е и клери- 
кальные, ме могутъ сочувствовать стремленю украинскаго «хлопа» 
къ своей назшюональной культур, развитпо въ немъ граждан- 
скаго и политическаго’ самосознанйя, и это сближаеть ихъ съ 
польской шляхтой—въ чувств антипати къ общему врагу, 
восителю демократическаго начала. При выборахъ въ сеймъ и въ 
парламенть москвофильск1е кандидаты шли объ руку съ поль- 
скими, и въ ревультатВ такого выборнаго блока москвофильсяй 
депутатъ ГлЗбовицк!И произнесъ въ 1908 г. въ парламент р®чь, 
полную похвалъ галицкой администраши, противъ поведенйя 
которой на выборахъ протестовали вс$ украинске депутаты. 

Съ присоединенемъ Галищи къ Россйи москвофильство въ 
политическомъ отношени, безспорно, усиливаетъ кадры консер- 
вативныхъ силъ страны. Руссофильство москвофильской парти 
имЗетъ специфическ!й херактеръ: это—тягот5н1е къ реакцонной 
Росси, искан1е опредВленныхъ связей съ синодальными кругами 
и съ общественными элементами, представляемыми «Русскамъ 
Собран1емъ». «Славянскимъ Благотворительнымъ Обществомъ», 
«Галицко-русскимъ Обществомъ». Этимъ характеромъ связей мо- 
сквофиловъ съ русскимъ м1ромъ и объясняется предубЪ жден!е укра- 
инской стороны къ руссофильскимъ ихъ тягот$н1ямъ. Нотакъ какъ 
русская прогрессивная печать до сихъ поръ совершенно не инте- 
ресовалась галицкими дВлами и отношевями, и монололио въ 
данномъ случа взяли консервативные органы прессы, информи- 
руемые близкими имъ москвофильскими кругами, то создалось 
предеставлен!е, что въ Галиши единственными элементами, не 
враждебными русской культур, являются москвофилы. Въ 
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дВиствительности это далеко не такъ. Украинская печать неодно- 
кратно заявляла, что «если бъ во глав руссофильскаго движен1я 
стояли не Вергуны да Свистуны, а вастояше поборники культуры 
и просвфщен1я, которые знакомили бы галичанъ съ тёмъ, что было 
и есть лучшаго въ Росси, а не кормили бы ихъ Богъ знзетъ чЁмъ, 
то отъ такого «москвофильства», кромф пользы для галичанъ, 
ничего другого не было бь». И это не фраза только, а констатиро- 
ван!е положеня, подтверждаемаго фактами самой жизни. Еще 
покойный Драгомановъ писалъ въ своей автоб1ограф!и: чемВло 
могу сказать, что ни одинъ московскШ славянофилъ не распро- 
„странилъ въ АвстрЁи столько «московскихъ» книгъ, какъ я, «укра- 
инсв И сепаратисть». То же самое, лить въ болзе широкомъ мас- 
штабЪ, происходить и теперь: ВоВ новости русской литера- 
туры, научной и художественной, можно найти въ крупнзйшей 
украинской библ1отек® «Наукового Товариства 1мени Шевченка»; 
русек1е классики имотся въ Гапищи также и въ переводахъ на 
украинск! языкъ. Вс русск1елитературно-научные труды въ обла- 
‘сти украинов дЪ ня эстрчаютъ глубокое вниман!е именно въ укра- 
‘инскихъ литературно-научныхъ кругахъ, и даже въ Росси нзтъ 
такого полнаго обзора русскихъ же трудовъ по истор1и, этно- 
граф1и, лингвистик, праву, какой находимь въ орган украин- 
скаго научнаго Общества въ Галиц!и—въ «Запискахъ Н. Т. 
1м. Ш» Словомъ, русская литература не только близка украин-- 
скому обществу въ Галищи,—она и звакома ему, чего нельзя 
сказать о москвофильскихъ кругахъ, не интересующихся вообще 
не только научной, но и художественной литературой—ни въ 
оригинал, ни въ переводахъ. 

Положительнуо роль старорусинство сыграло въ прошломъ, 
когда оно послужило ферментомъ, изъ котораго образовались 
нащюонально-совнательные демократическ1е элементы. Съ появле- 
н1емъ на сцену этихь послёднихъ оно потеряло свое значен1е и 
даже въ концф-концовъ обратилось въ отрицательную — реакцон- 
ную— общественную силу. Удльный вВсъ ея, вирочемъ, все 
болфе и боле уменьшалоя, такъ какъ она, въ ея настоящемъ 
идейномъ содержан1и, реальной почвы въ Галиц!и не находила 
и держалась только поддержкой извнВ, административною же 
с0 стороны польскихъ правящихь круговъ. Вотъ какъ говоритъ объ 
этомъ уже цитированный выше проф. А. Погодинъ: взоры старо- 
руссовъ «обращены на Россо, и оттуда они ждутъ нрежде всего 
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помощи и поддержки. При этомъ жажда помощи въ этой нар и танъ 
сильна, что опа не разбираетъ, откуда приходить помощь, и, говоря 
о своемъ родств? ст, русскимтъ народомъ, бросается въ объят! н кажда- 
го, кто сдается на эти жалобы. И въ результат во эти славянск1я, 
благотворительныя, галицко-русскя и тому подобныя общества не 
столько благотворять, сколько вредять и раззкигаютъ страсти. На 
экономической жизни русскаго народа въ Галицщ!и это отразилось 
крайне тяжелыми послВдетьями: въ продолжене многихъ лЪтъ 
«москвофильство» господствовало безравдЪльно, пр1учая народъ 
къ убфжденйо, что рваться самому къ свту н богатству путемъ 
самостоятельной работы, собственно говоря, нечего, потому что 
придуть русске м все дадутъ, что нужно. Они изображали въ 
яркихъ чертахъ благоденств1е крестьянина въ Росси и воспиты- 
вали въ своемъ крестьянин не жажду самодЗятельности, но 
только овлоблеве, озлоблен1е противъ всЪхъ: противъ поляковъ, 
евреевъ... Но:творческихъ силъ у нихь не было и они ве могли 
привить ихъ народу, потому что сами они общались не съ`твор- 
ческими, прогрессивными элементами Росс1и, но находили пищу 
и опору въ реакщи. Учреждевая этой парти, поглотивпия крупныя 
суммы, отчасти русскаго происхожденя, производятъ угнетаю- 
щее впечатл не. И куда ни обратишься въ учреждевля старорус- 
ской парти, повсюду чувствуешь развалъ, хаосъ, отсутстве 
какой-нибудь отчетности въ расходован!и суммъ, отчетаости, 
которая была бы всмъ доступна, какъ это есть въ украинскихъ 
учрежден1яхъ. И непрерывные жалобы и стоны. Такъ не живутъ: 
парти живнеспособныя, опираюнйяся на народъ; такъ не жа- 
луются чехи или. хотя бы украинды». 

Политическое значеюше старорусской парт!и свелось къ мини- 
муму. Въ австрйскомъ парламент, въ результат послВднихъ 
выборовъ, ихъ было 2— на 29 депутатовъ изъ Галиши и Буковины. 
Въ галицый же сеймъ на выборахъ 1943 г. попалъ только одинъ 
москвофильск!й депутатъ, да и тоть поддержанъ украинскими 
голосами противъ крайне шовинистическаго польскаго кандидата, 
но съ условтемъ ив выступать въ защиту правъ фиктивной въ 
Галищи нащ1ональности и голосовать аа избирательную реформу. 


Ш. 


Политическая жизнь Галиши въ послёдее голы отыфчена 
упорной борьбой изъ-ва избирательной реформы въ имперский 
парламентъь‘и м$стный сеймъ. 
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Украинское представительство въ австр?искомъ парламевтЬ 
переживало весьма неожиданные этапы. Въ первомъ австр1йскомъ 
парламент» (1848 г.) на 383 депутата приходилось 96 представи- 
телей Галичины, въ томъ числ 39, т.-е. болЪе трети, украинцевъ: 
Въ результатВ выборовъ по конститущи 26 февраля 1861 г. въ 
парламентъ попадаетъ 36 представителей отъ галицкаго сейма, 
въ томъ числВ украинцевъ ровно треть-—12. Съ установленемъ 
въ концф 60 гг. близкихъ отношенй между центральнымъ австрай- 
скимъ правительствомъ и польскою шляхтою, изъ галицкаго. 
сейма 1867 г. въ парламентъ на 38 галицкихъ депутатовъ—по- 
падаеть только 4 украинца. То же повторилось и при выборахъ 
1870 г. Со введенйемъ въ 1873 г. непосредственныхъ выборовъ 
видимъ въ парламентВ 15 украинскихъ депутатовъ, но черезъ 
шесть лЪтъ число это падаетъ до 3, въ 1894 г. вновь нфсколько 
повышается до 7 и только въ новомъ, реформированномъ, парла- 
ментБ 1907 г. число украинскихъ депутатовъ повышается до 27. 

Это посл днее усилете украинскаго представительства въ 
парламент явилось результатомъ весьма оживленнаго движен1я 
среди украинскаго населеня Галичины въ пользу парламентской 
иабирательной реформы. По первому проекту этой реформы 
(бар. Гауча) на 455 народныхъ представителей Австр!и приходи- 
лось на долю Галищи 88 мандатовъ, въ томъ числ для поляковъ 
61 (57%) и для украиндевъ 27 (43%). Проектъ этотъ не удовлетво- 
рилъ’ни ту, ни другую стороны. Противъ него выступило прежде 
всего польское коло, поддерживавшее пангерманске планы о вы- 
дВлени Галицщи въ отдёльную область съ самостоятельнымъ пар- 
ламентомъ по образцу венгерскаго; всензмцы имЗли въ виду 
придать австрскому парламенту чисто нзмецкй характеръ, 
чтб и осуществилось бы, если бъ изъ числа 250 нзмецкихъ манда- 
товъ австр1йскаго парламента исключено было 88 польскихъ 
мандатовъ (нёмцамъ по проекту назначалось 205 м\Ъотъ); поляки 
съ своей стороны опасались потерять свое значен1е въ парламентВ 
при Носл$довательномъ проведенЁи вацюнальной равноправности 
и демократическаго принципа въ парламентекомъ представи- 
тельствЪ и, конечно, рады были отд%литься отъ имперскаго парля- 
мента, чтобы ховяйничать въ Галиши по венгерскому образцу. 
Проектъ польско-н8мецкаго альянса ‘провалился, но польское 
коло выставило новыя требован1я о гарант и полякамъ преобла- 
дающаго числа мандатов по сравненно съ украинцами, и австрй- 
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ское правительство пошло навстр$чу этимъ требован!ямъ. Ур$зыва- 
ню правъ украинскаго населен1я не помогли ни резолюцщ!и много- 
людныхъ украинскихъ вчъ, ни рЕшительные протесты въ прессЪ, 
безплодною также оказалась спешальная депуташя къ импе- 
ратору, представлявшая с томъ, чтобы «восточная Галишя и 
украинск!й народъ въ отношен1и непосредственности выборовъ 
были трактованы наравн$ съ другими областями и чтобы также 
получили число мандатовъ, соотвфтствующее величинф области 
и числу населеня». 

Занявшшй м$сто бар. Гауча князь Гогенлое предложилъ 
новый проектъ: изъ общаго числа 494 мандатовъ Галичина получала 
102, иаъ нихъ поляки—73,5%, украинцы—26,5%.. Заместитель 
кн. Гогенлое бар. Бекъ принялъ проектъ своего предшественника, 
и только парламентская комиссйя произвела въ немъ нфкоторыя 
измнен!я; между прочимъ, Галищи къ назначеннымь ей по 
проекту Гогенлое 102 мандатовъ прибавлено еще 4, въ томъ 
числ$ полякамъ 3, украинцамъ 1. Вс протесты украинскаго 
парламентскаго клуба не имфли никакого успфха. Депутатъ 
Романчукъ отъ имени своихъ товарищей сдфлалъ заявлене, что 
украинсюе депутаты. въ дальнфйшемъ не будуть принимать ни- 
какого участ1я въ обсужден!и избирательной реформы, и отвЪт- 
ственность за ея пагубныя послфдствая для украинскаго населен!я 
возлагаютъ на тВхъ, кто является виновникомъ такого нарушеная 
народныхъ правъ; заявлен!е кончалось словами: «правительство 
и парт!и палаты депутатовъ не приняли во вниман!е самыхъ спра- 
ведливыхъ и самыхъ умфренныхъ требован!й украинцевъ, и не 
исполнены данныя короной обфщан1я, что въ данномъ случа 
будетъ поступлено справедливо. Положене украинцевъ ни въ чемъ 
не иамфнилось. То, что они им$ли получить, досталось другимъ. 
Мы, представители украинскаго народа, не можемъ содЁйствовать 
нарушен!ю его правъ дальнфйшимъ участемъ въ одобрен!и настоя- 
щаго законопроекта. Мы констатируемъ, что если украинеюй 
народъ до сихъ поръ вфрно исполнялъ свои обязанности въ отно- 
шен!и государства и короны, то они своихъ обязанностей по отно- 
шен!ю къ нашему народу не исполнили. Поэтому отъ имени 
украинскаго народа мы оглашаемъ торжественный протестъ 
противъ настоящаго ограблен1я его правъ. Заявляемъ, что не 
признаемъ закономъ этихъ постановлен1й, какими намъ причи- 
нено насил!е и которые покрываютъ позоромъ австрйскую дер- 
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жаву». Въ результат новаго избирательнаго закона Галичина 
получила 106 парламентскихъ мандатовъ, въ томъ числ поляки 
78, украинцы 28. На одного депутата здфсь приходится 46 тыс. 
польскаго населеня и 120 тыс., т.-е. почти втрое больше, украин- 
скаго. Для иллюстращи того, насколько данный законъ нарушилъ 
права украинскаго населеня, нужно принять во внимавше, что 


ея 





АЕ { а ОСН 


Каоедральный Соборъ св. Юра во Львойф. 
‘Резиденщя унатскаго митрополита;. 


на украинской территори Галиви полякамъ предоставлено 
30 мандатовъ, украинцамъ— 28, т.-е. посл$дн!е являются меньшин- 
ствомъ на своей же этнографической территори. Къ этому нужно 
прибавить, что въ законъ внесена оговорка, что онъ можетъ быть 
измфненъ лишь съ соглас1я половины представителей отъ Галищи, 
а такъ какъ 3/, этихъ представителей—поляки, то оговоркою 
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этой, при нормальныхъ услов1яхъ государственной жизни Австр!и, 
неприкосновенность избирательныхъ нормъ въ отношении Галищи 
была гарантирована навсегда. 

Въ пося$дьй передь войною австр:Иск! парламентъь изъ 
28 мандатовъ, на которые имфли право украинцы по новому изби- 
рательному закону, на долю собственно украинскихъ депутатовъ 
пришлось 24; два мандата досталось москвофиламъ и 2— полякамъ. 
Польсве аппетиты въ дфйствительности шли гораздо дальше: 
поляки задались цфлью получить по одному мандату въ каждомъ 
сельскомъ округ$ восточной Галищи,—не только въ 10 смфшан- 
ныхъ польско-украинскихъ округахъ, но и въ 9 чисто украинскихъ. 
Были пущены въ ходъ всф излюбленные галицкою администращей 
избирательные пр!емы’, въ результатЬ которыхъ два украинскихъ 
мандата оказались въ польскихъ рукахъ. Кромф 24 галицкихъ 
депутатовъ, въ посл$днемъ австр:йскомъ парламент было еще 
5 украинскихъ депутатовъ Буковины, такъ что украинское пред- 
ставительство здЪсь исчислялось 29 депутатами. Изъ 24 галицкихъ 
депутатовъ 18 принадлежать къ парти нац. - демократической 
5—къ радикальной и 1—нъ соц.-демократической; 5 буковинскихъ 
пословъ — нац. - демократы. Въ предыдущемъ парламентВ вс 
украинсве депутаты составляли одинъ клубъ, теперь же галицк1е 
нац1оналъ-демократы, ‘радикалы и буковинцы образовали, по 
соображен1ямъ тактики, отдфльные клубы, объединенные въ 
украинскомъ парламентскомъ союз. 

Не менфе тяжелые этапы проходило украинское представи- 
тельство въ мЪфстномъ сеймЪ. Необходимость реформы закона 
о выборахъ въ сеймъ стала особенно очевидною посл парламент- 
ской избирательной реформы. Какъ ни несправедлива была эта 
посл$дняя по отношен!ю къ украинскому населеню, все же она 
давала посл$днему 28 представителей въ имперскомъ парламент $, 
тогда какъ въ мфстномъ областномъ сейм$ украинское представи- 
тельство въ послфдн!е годы выражалось въ числ$ 15—16 депута- 
товъ. Такая незначительность украинскато представительства 
въ сейм не является, однако, результатомъ законодательнаго 
ограничен1я избирательныхъ правъ украинскаго населен1я. Какъ 
и во всф$хьъ остальныхъ областяхъ галицкихъ правоотношенй; 
и въ данномъ случаЪ имБемъ дЪло съ галицкой практикой грубаго 
нарушен!я правъ населен1я, обезпеченныхъ ему закономъ. По 
сеймовой конституши 26 февраля 1861 г., сохранивщейся ‘съ 
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небольшими измфнен1ями до послдняго времени, украинскому 
населению предоставлена 1/; мандатовъ изъ всего числа 149. 
Избирательное право дается имущественнымъ цензомъ, на осно- 
ван}и котораго выборщики д$лятся на 4 кури: крупной земельной 
собственности (избираеть 44 депутата), торгово-промышленную 
{3 депутата), городскую (28) и сельскихъ обществъ (74); голосо- 
ван1е во всёхъ кур1яхъ— явное, а въ кур! сельскихъ обществъ, 
кромф того, двустепенное (крестьяне на т. н. «правыборахъ» 
избираютъ выборщиковъ— одного на 500 лицъ населен1я,— которые 
уже затфмъ избираютъ депутата, въ первыхъ трехт, куряхъ 
украинцы оказываются въ меньшинств и только въ четвертой— 
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сельской —кур!и имфютъ нашональное большинство въ 47 окру- 
гахъ восточной Галицщи. Эти 47 мандатовъ и должны бы естественно 
принадлежать украинцамъ, но на самомъ дфл$ они систематически 
захватывались поляками при помощи всякихъ административныхъ 
репресей и злоупотребленй. Только въ первый сеймъ 1861 г. 
украинцы провели 49 своихъ депутатовъ, во второй сеймъ 1867 г. 
попало уже 30 украинцевъ, при посл6дующихъ выборахъ число 
ихъ все болфе и боле уменьшалось: въ 1876 г. украинскихъ 
депутатовъ было 14, а затфмъ доходило и до 10, такъ что украинцы 
фактически лишены были даже возможности вносить самостоятель- 
ныя предложеня въ сеймъ, для чего требуется 15 подписей. 
Причина такого небольшого числа украинскихъ депутатовъ 
въ сеймЪ кроется въ злоупотреблен1яхъ галицкой администраци 
при производств$ выборовъ. При двустепенныхъ выборахъ съ 
открытой подачей голосовъ администрашя, при помощи хорошо 
испытанныхъ пр!емовъ, достигаетъь того, что представителями 
украинскихъ крестьянъ въ сеймъ являются польске помфщики. 
Приемы эти довольно разнообразны и свидфтельствуютъ столько же 
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обт ивобрЪтательности, сколько и о беззастфичивосты хозяевль 
положеня. Прежде всего при выборахъ въ первой стад1и практи- 
куется занесен1е въ списокъ выборщиковъ такихъ линь, которыя 
не пользуются иабирательнымъ правомъ, но относительно которыхт, 
имется ув’Бренность, что они подадутъ голос% за польскаго кан- 
дидата; на ряду съ этим исключаются изъ списковт, вс% ТВ, кто, 
хотя и обладает избирательнымъ ценаомъ, но по имВющимея 
свЪздЪнямъ, будетъ голосовать за украинскаго кандидата. Въ ре- 
зультатв— выборщиками уже на первой ступени оказываются не 
ТВ, кого хочетъь населен!е, а тЁ, кого хочетъ производящий выборы 
представитель администраци или на кого укажеть помВщикт. 
На этой почв обыкновенно происходятъ очень серъезныя столкно- 
вешя между администращей и ожесточеннымъ злоупотреблен1ями 
населенемтъ. Такъ, напр., громад%. с. Коропца (бучацкаго повВта) 
удалось неопровержимо доказать фальсификащю избирательныхь 
списковъ и администращя какъ будто согласилась исправить ихъ, 
но: въ ДЬйствительности жандармы начали: разгонять всВхЪ, кто 
добивался внесен1я въ списокъ, и при этомъ закололи одного изъ 
такихъ обойденныхь выборщиковъ-—-Марка Каганця, наибол$е 
активнаго дФятеля мВстной «громады». Вообще всякле протесты 
противъ неправильно составленныхъ списковъ оказываются совер- 
шенно безплодными, и, такимъ образомъ, уже списокъ «правы: 
борщиковъ» иметь рфшающее значен!е для выбора того или иного 
кандидата. ЗатВмъ происходятъ правыборы, также обставляемые 
всякими ухищренлями со стороны администраши. Чиновникъ 
администраци, производящ!й выборы, пр#зжаетъ въ село тайно 
и неожиданно, передъ самымъ моментомъ производства выборовъ, 
при чемъ ни о ‘времени выборовъ, пи о прЁВзд$ его не внаетъ никто, 
кромВ одного какого-нибудь участвующаго въ набиратёльномъ 
заговор агента мВстной сельской власти. «Потрудитесь,пимтетъ 
послфднему проиаводитель выборовъ, созвать довзренныхь лю- 
дей и ждать меня по близости отъ помВщетмя. Остальное населене, 
вЪроятно, въ это время будетъ занято полевыми работами. Обтъ- 
явленя о срокз выборовъ не вывВшивать, но держать наготов®, 
чтобы сдФлать это тотчасъ же, когда понадобится. Пришлите 
вфрнаго человЁка, чтобы проводить меня прямо къ м3сту. выбо- 
ровъ, безъ разспросовъ, гдВ оно находится. НадВ1ось, что вы пред- 
ставите мн случай дать благопраятный отзывъ о вашей‘ дзятель- 
ности г. начальнику округа». И вотть лица, не «дов$ренныя» къ 
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производству выборовъ, не попали, выборщиками избраны жела- 
тельныя лица, а въ случаВ проявлев!й неудовольств!я со стороны 
обманутаго населен1я. начинаетъ свое дВло жандармер!я, и нерВдко 
Д№ло не ограничивается только арестами, а завершается пролит1емъ 
крови. Когда выборщики избраны, начинается индивидуальная 
обработка каждаго выборщика. Пускаются въ ходъ угрозы, об$- 
щаня, подкупъ,—и въ результат подобныхь премовъ и 
воэдфйств — пом щикъ или чиновникъ, выставляющ1е свою 
кандидатуру, обезпечены большинствомъ голосовъ. ВсВхъ вы- 
борщиковъ, которые обЪщали свои голоса, собираютъ въ одно 
мЪсто, чтобы кто-нибудь изъ нихъ не сбЪжалъ или не нарушилъ 
обЪщаная. Подача голосовъ открытая и потому горе выборщику, 
нарушившему данпое обЪщане: общая администраця, податной 
апларать, судъ, жандармер1я и всякая иная местная власть, 
находящаяся въ польскихъ рукахъ, конечно, сумлотъ заставить 
его раскаяться въ такомъ коварствз. Когда же заранфе нельзя 
обезпечить данному кавдидату большинство голосовъ, то это 
достигается въ самый день выборовъ. Идетъ, напр., группа оппозн- 
цюонныхъ выборщиковъ къ м$сту производства выборовъ, какт 
вдругъ. неожиданно подбЪгаетъ къ нимъ спецально нанятый хули- 
ганъ и начинаеть ссору или драку; тотчасъ появляются жаиндармы, 
которые только атого и ждали, и арестуютъ столько выборщиковъ, 
сколько требуется для обезвпечен!я большинства польскому канди- 
дату. ЦЪлыя группы выборщиковь просто не допускаются къ 
м%сту производства выборовъ, избирательныя карточки выкрады- 
ваются изъ урнъ и зам$няются другими, выборы «исправляются» 
признан1емь недфйствительности извВстнаго числа записокъ, 
словомъ, не перечесть всёхъ административныхъ ухишренй, 
примВняемыхъ при галицкихъ выборахъ, которые во всей. Австр!и 
пр:обрВли выразительную кличку «разбойничьихъ выборовъ». 
Можно ли удивляться, что въ ревультатВ такой иабирательной 
трагикомед1и число украинскихъ депутатовъ въ галицкомъ сейм 
столь незначительно? 

И воть посл$ парламентской. избирательной‘ реформы настана 
очередь избирательной реформы сеймовой. Но осуществить по- 
сл®днюю въ дЪйствительности оказалось еще труднфе, потому что 
неизбЪжная при этомъ демократизащ!я сейма растиряла предста- 
вительство и права украинцевъ въ кра®, лишая шляхту прежняго 
полнаго и безпрепятственнаго ‘господства здВсь, почему реформа 
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эта и встрфтила чрезвычайно упорное сопротивление со стороны 
поляковъ. Нроектъ польской шляхты, окрыленной завоеванями 
въ парламентской реформ, оказался совершенно непр1емлемымъ 
для украинской стороны, и новые сеймовые выборы въ 1908 г. 
произведены по старому закону, но подъ флагомъ избирательной 
реформы. Польская администрашя, во глав съ намфстникомъ 
гр. А. Потоцкимъ, употребляла вс$ усигая, чтобы ослабить украин- 
ское представительство, широко примфнила на выборахъ под- 
держку москвофиловъ, и въ результат въ сеймъ попало всего 
лишь 11 украинскихъ депутатовъь и 9 москвофиловъ. Несмотря 
на такую назначительность украинскаго представительства, ук- 
раинске депутаты не сложили оруж1я и энергично повели борьбу 
за избирательную реформу. Численное превосходство поляковъ 
лишало ихъ возможности органической работы въ этомъ напра- 
влени, тфмъ боле, что господа положенйя оставались совершенно 
глухи ко всфмъ обращенямъ къ чувству справедливости, къ 
священнымъ обязанностямь по отношен1ю къ населен!ю. Украин- 
ск1е депутаты обратились къ обструкши— сперва словесной, а за- 
тфмъ технической; прим$нялись вс способы производства оглу- 
шительнаго шума, не забытъ быль ни одинъ голосистый музы- 
кальный инструментъ, и нормальная жизнь сейма стала невоэмож- 
ной. Между тЬмъ на очереди стояли—разсмотр$нйе бюджета, 
проведен1е элементарныхъ реформъ—дорожной, школьной и др.; 
при прекращени функщй сейма Галищ!и предстояла перспектива 
фактической отм$ны автоном!и края по прим$ру Чехи. ВначалЪ 
сеймовое большинство старалось игнорировать обструкщю. До- 
кладчзики шевелили губами подъ нев$роятный шумъ, среди 
котораго не слышно было ни одного слова, и передавали стено- 
графамъ заранфе написанныя свои рфчи, по знаку маршала сейма 
большинство вставало, изображая этимъ голосоване, и голо- 
суемые вопросы считались принятыми. Но пантомима не могла, 
конечно, быть нормальною формой сеймовой жизни, тфмъ боле, 
что этимъ обезпокоилось и безразличное къ галицкимъ отношенямъ 
центральное правительство, такъ какъ борьба за сеймовую изби- 
рательную реформу перестаетъ быть вопросомъ областной жизни, 
переносится въ имперскай парламентъ, пр1обр$таетъ общегосудар- 
ственное значене, становится предметомъ вниман!я всей стравы. 
ДЪло въ томъ, что и въ парламент$ украинск!е депутаты также 
рёшили прибфгнуть къ мфрамъ обструкцйи съ ЦВлью дезоргани- 
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зовать текущую работу парламента, пока онъ не возьмется за 
улажене запутаннаго нащональнаго спора въ Галищи. 8 октября 
1913 г. началась осенняя сесс1я австр®йскаго парламента, и того 
же дня началась въ парламентЪ украинская обструкщя. Вн-шнимъ 
поводомъ` для этого послужило то обстоятельство, что правитель- 
ство поставило въ первую очередь на раасмотрн!е парламента 
финансовый планъ, утвержден1е котораго должно было дать 
средства не только государственному казначейству, но и казна- 
чействамъ отд$льныхъ областей, въ томъ числ$ и Галищ1и; но если 
бы галицкое областное правительство получило средства, то это 
упрочило бы упорство поляковъ въ противодфйств!и избиратель- 
ной реформЪ, такъ какъ они, не опасаясь уже банкротства обла- 





Русины изъ окрестностей Сиятына. 


стныхъ финансовъ, могли бы обойтись безъ сейма, между тфмъ 
украинске депутаты именно и разсчитывали принудить поляковъ 
къ уступкамъ той обструкщей въ сейм$, которая анулировала бы 
его дфятельность, угрожая банкротствомъ областнымъ финансамъ. 
И воть началась и въ парламент словесная и техническая об- 
струкшя, которая поразила и заставила отступить даже видавпий 
виды австр!йсвйЙ парламентъ. Занят1я посл$дняго были прерваны 
до выясненмя результатовъ польско-украинскихъ переговоровъ. 
На поляковъ произведено давлен!е не только со стороны прави- 
тельства, заинтересованнаго въ правильномъ фукшонирован!и 
представительныхъ учрежден!й, но и со стороны боле благо- 
мыслящихъ парламентскихъ круговъ, рекомендовавшихъ поля- 
камъ боле терпимую нащональную политику. 
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Большинство польскихъ сеймовыхъ парт!й поцито на, нЗко- 
торыя уступки украинцамъ. Польсяе демократы и болфе дально- 
видные консерваторы западной Галищи («станчики») совмЪстно 
съ намфостникомъ Бобржинскимъ выработали основы роформы, 
принятыя блокомъ польскихъ парт и украинской стороной, 
Весной 1943 г. созвана была сесся галицкаго сейма для законо- 
дательнаго утвержденя компромиссваго избирательнаго законо- 
проекта. Но заключенный зкомпромиссъ» оказался непрочнымъ. 
‚Противъ иего выступилъ «антиблокъ», составленный изъ реакц1он- 
ной шляхты восточной Галищи («подоляки») и нащюоналистической 
парти народовыхъ демократов» и поддержанный польскими 
епископами, выпустившими по этому поводу особое воззване 
крайне шовинистическаго характера, которое оказало р8шающее 
вл1ян1е на поколебавпиеся было, въ большинствВ клерикальные, 
польске круги. Большинство станчиковъ перешло на сторону 
антиблока; къ послёДнему присоединилась и часть, людовцевъ. 
Бобржинскй ушелъ вт, отставку, сессйя сейма закрыта, сеймъ 
распущенъ и объявлены новые выборы. Напряжен1е борьбы до- 
етигло крайпей степени и отразилось въ необыкновенномъ развит!и 
избирательной агитащи. Несмотря на широкое примЗнен1е обыч- 
ныхъ пр1емовъ выборной агитац!и ео стороны галицкихъ властей, 
украинское представительство въ сеймБ возросло почти вдвое— 
съ 16 до 31 депутата, такъ что съ тремя представителями нацю- 
нальныхъ учрежден (‹вирилистами») украинцы располагали 
въ новомъ сейм 34 голосами. Провалились на выборахъ наиболЪе 
ожесточенные враги компромисса—подоляки гр. Скарбекъ, ЦЗн- 
ск, кн. Сап%га, гр. Романъ Потоцкий и др. Но съ другой стороны, 
въ сред остальной части польских» депутатовъ сейма возросло 
движен1е въ пользу антиблока: ростъ силы украинской демократ!и 
всегда имЗлъ реакщей укр$плене польскаго нацоналивма. 
Въ результатВ, несмотря на усилен!е украинскаго представи- 
тельства въ сейм, созванномъ въ концВ 1948 г., число сторон- 
никовъ компромисснаго проекта уменьшилось, и д®ло съ избира- 
тельной реформой вновь стало на мертвую точку. Въ конц нон- 
цовЪ споръ овелся къ вопросамъ, не имЪвшимъ значеня для 
существа реформы: поляки настаивали на 16 двухмандатныхт, 
польско-украинскихъ округахъ въ польской кур1и восточной 
Галиши, украинцы—-на .12; поляки требовали для себя шести 
мфеть въ областной управ. («Видёл Краевий») изъ всего числа 
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8 мЪсть; украинцы уступали имъ 5 изъ 7 или 7 изъ 10. Весною 
текущаго года соглашен1е вое же состоялось, и по этому соглашен!ю 
украинцы получили 62 мандата на 228 мандатовъ сейма, т.-е. 
27,5% общаго числа сеймовыхъ мандатовъ. 

Само собою разумВется, такой результатъ соглашен!я нельзя 
признать соотвтствующимъ числовому и территор!альному поло- 
жен!о въ краф украинской народности, не уступающей, по числу, 
польской народности и занимающей ?/; территорзи Галищи. 
Но все же соглашен1е это им$ло и крупные положительные резуль- 
таты. Число украинскихъ депутатовь въ сеймВ увеличилось 
вдвое, получалась возможность оргапической положительной 
работы съ направлен!емъ на эту работу силъ всего украинскаго об- 
щества, отвлеченныхъ ранфе почти всецфло на ивбирательную 
польско-украинскую борьбу. Жизнь края должна была разви- 
ваться съ большимъ уклоненемъ въ сторону демократизащи 
м усилевшя украинскаго элемента во вс№хЪ ея отрасляхъ. 


Церковныя отношеня. 
Г. 


Церковный строй восточной, украинской, Галичины иметь 
существенныя особенлости, выроспйя на почв иныхъ, въ течен!е 
вфковъ сложившихся, культурныхъь и взроиспов$дныхь отно- 
шен!й. Эта конфесс1ональная особенность оккупированнаго 
края и явилась причиной исклочительнаго интереса рус- 
скаго общества къ вопросу объ устройств$ церковныхъь дёВлъ 
въ Галищи. Въ русской печати начали появляться по этому 
поводу сообщения нфеколько сенсащоннаго характера— объ агрес- 
сивныхъь дфистяхь по отношению къ ун1атской паств и ушпат- 
скому духовенству, въ виду чего синодальное вЪдометво высту- 
пило съ офишальнымъ сообщенемъ, что во эти изв%стя не 
соотвЗтствуютъ дЪйствительности: св. синодъ поручиль лишь 
арх!епископу волынскому Евлогио, епарх1я котораго находится 
въ ближайшемъ сосфдствВ съ Галищей, имфть архипастырское 
попечен1е объ удовлетворен1и духовныхъ потребностей находя- 
щихся въ Галиши православныхъ. 

Синодальпое разъяснен!е, повидимому, должно было вызвать. 
удовлетворен1е въ тВмъ большей степени, что галицкая ун1ат- 
ская церковь представляетъ прочно сложившуюся конфесслональ- 
ную организацо, пустившую глубове корни въ народную жизнь. 

Унля въ Галищи утвердилась н8сколько позже, чЁмъ въ дру- 
гихъ украинскихъ областяхъ: въ 1696 г. принялъь унйо пере- 
мышльскиЙ епископъ Иннокений Виннице! и въ 1700 г. галицко- 
львовскЙ и подольск епиесконъ.1осифъ Шумлянсюй. Но вато 
ун1я сохранилась адфсь болфе устойчиво. Въ предфлахъ Росси 
увйаты возсоединены съ православ1емъ въ 1839 и въ 41875 гг.; 
большая часть ихъ д®йствительно приняла православ1е, а упор- 
ствуюшйе холмск!е ув1аты при первыхъ проблескахъ религ103- 
ной свободы въ 1904—6 гг., черезъ сорокъ лЁтъ, перешли въ като- 
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личество. Въ Галиши же унмя сохранилась въ течен1е двухъ 
вковъ и продолжаетъь существовать до сихъ поръ въ вид особой 
конфесс1и. Унатская паства адВсь исчисляется въ 3,540 тыс. 
пушьъ (изъ остальной части украинскаго населенйя около 200 тыс. 
исповЪдуетъ католичество и 2,845 челов} къ-—православ!е); кром® 
того, тормедикц!и галицкой унзатской церкви подлежать 32 тыс. 
унатовъ, проживающихь въ Буковинф, по большей части пере- 
селенцевъ изъ Галищи. 

Галицкая унатская церковь признаетъ своимъ главою рим- 
скаго папу. ПослВдн!й утверждаетъ (‹преконизуетъ») галицкаго 
митрополита, являтощагося 1ерархическимъ представителемт, га- 
лицкой ушатской церкви и имВющаго такой офищальный (въ пере- 
водз) титулъ: «Бонйею милостНо и святого апостольскаго престола 
благословенземъ митрополитъ галицк!Й, арх1епископъ львовски, 
епископъ каменецк1й, членъ палаты вельможъ австрийской дер- 
жавной думы, членъ и вице-маршалъ сейма королевства Галичины 
и Володимер!и съ Великимъ княжествомь Краковскимъ». Митро- 
полить преконизуеть епископовъ перемьшльскаго и станислав- 
скаго, въ случа нужды созываетъ ихъ въ качеств собора (провин- 
щальный синодъ), для рёшевя важнЪйшихъ дБлъ церкви, со- 
стоитъ предс$дателемъ церковнаго суда, который является инстан- 
пональнымъ судомъ для двухъ подчиненныхъь епархий. При 
каждой епископской каеедр® существуютъ: капитулъ, состоящй 
изъ представителей духовенства каведральнаго города, конси- 
сторля, церковный судъ и друг!я епарх1альныя учрежденая (ко- 
мисси по управленцо фондомъ вдовъ и сиротъ духовенства, 
экзаменащонная, ценаурная и др.). Вспомогательными органами 
епарх1альнаго управлен1я являются деканы (благочинные) и вице- 
деканы. Всего въ трехъ епарх!яхъ состоитъ 415 деканатовъ, 
въ которыхъ числится 1,873 самостоятельныхъ прихода (при вихъ 
имется свыше тысячи принисныхъ, такъ навываемыхъ дочерныхъ, 
церквей), съ 2,325 священниками. Этотъ кадръ ун1атскаго духо- 
венства руководить евыше 31/,-милл1онною паствой. 

Изъ атихъ краткихъ статистическихъь данныхъ видно, что 
утатская церковь въ Галицщ!и предстанляеть въ количественномъ 
отношении силу весьма значительную. Если же сколько-нибудь 
внимательно присмотрЪться къ строю и’быту галицкой церкви, 
то увидимъ, что она представляеть не малую и моральную силу. 
Такою силою является прежде всего приходское духовенство. 
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Матер!альное и сошальное положене галицкаго приходскаго 
священника——пароха»— завидно и достигается путемъ продолжи- 
тельнаго и серьезнаго приготовлен1я въ отвошен!и образован1я 
и предварительнаго служебнаго стажа. 

Доступъ въ ряды галицкаго духовенства не стёсненъ ника- 
кими сословными ограниченями. Кандидаты священства оканчи- 
ваютъ среднее общеобразовательное учебное заведене и съ атте- 
статомъ зр$лости (4матуре») поступаютъ на богословск!й факуль- 
теть львовскаго университета, гд$ и занимаются богословскими 
предметами, слушая одновременно лекщи по нёкоторымъ предме- 
тамъ и на историко-философскомъ факультет®. Студенты-бого- 
словы живуть въ особомъ интернатВ-академйи, и здфсь особо 
изучають въ часы, свободные отъ университетскихь лекций, 
н$которые дополнительные курсы богословскихъ наукъ, которые 
не входять въ кругъ наукъ богословскаго факультета (напр.: 
церковный уставъ, литургика). 

Нужво признать, что система университетскаго образованйя 
ставитъ галицкаго священника на одинъ уровень съ остальнымъ 
образованнымъ обществомъ, даетъ ему возможность удовлетво- 
рять всфмъ запросамъ своей паствы—отъ народной массы до 
наиболБе интеллигентныхъ слоевъ общества,—въ значительной 
мЪрф ослабляетъ сословно-кастовое обособлене духовенства, 
предоставляеть ему возможность непосредственно знакомиться 
с0 всеми сторонами жиани общества и т$мъ самымъ Вооружаетъ 
его всфми средствами пастырскаго воздЪйств1я въ будущей его 
приходской дфятельности. 

Только по окончан1и курса богословскаго факультета и послЪ 
спещальнаго акзамена передъ особою комиссей кандидатъ свя- 
щенства получаетъ право на рукоположен!е. „Но и затБмъ рукопо- 
ложенный молодой священникъ достигаетъ самостоятельнаго слу- 
жебнаго положен1я со строгой постененностью. Въ течене н$- 
сколькихъ лфть онъ служить въ качеств помощника приход- 
скаго священника («сотрудника») или въ’ качествЪ его замфсти- 
теля («заступника»). Посл того уже молодой священникъ полу- 
чаеть возможность испытать свои силы въ самостоятельной д$я- 
тельности, занимая въ качествЪ «завфдывателя» временно свобод- 
ный приходъ. И только посл такого искуса, когда епарх!альное 
начальство имло полную возможность убфдиться въ надлежащихъ 
калествахъ священника, послфдн!й получаетъ самостоятельный 
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приходъ, достигая, наконецъ, желаннаго положев!я «приход- 
ника». 

Ветупивъ въ духовную среду полноправнымъ членомъ, каждый 
священникъ получаетъ здсь большую моральную и даже практи- 
ческую поддержку въ тфеномъ взаимообщен!и этой среды. Дека- 
нальные соборики и вВча священническ!я— наибол$е обычныя 
формы такого взаимоотношен1я. «Нынфин! митрополить Андрей 
Шептицкй,—по словамъ одного наблюдателя ‘церковной жизни 
въ Галищи посл$днихъ лЪтъ, самъ сторонникъ возможно боль- 
шаго общен1я между священника- 
ми. Сдфлавшись митрополитомъ, 
онъ началъ и словомъ, и д%- 
ломъ покровительствовать разви- 
т1ю общен!я и солидарности сре- 
ди галицко-русскаго духовенства. 
Во время такъ называемыхъ ка- 
ноничныхъь визитащй церквей (по- 
сфщен1е приходовъ) онъ обыкно- 
венно собираеть въ иавфстные 
пункты окрестное духовенство, 
и старается, по воаможности, 
объединить его, держитъ предъ 
нимъ пространныя краснор$чивыя 
рфчи о задачахъ современнаго 
пастырства, входить въ поло- 
жене духовенства, ближайшимъ 
образомъ знакомится съ интере- 
сами, его занимающими, и т. п. Окладъ евангеля ХУПТв. 
Кром того, у себя въ архепис-  “®Ъ Креховёкомъ монастыр$). 
комскомъ дворцф во Львов онъ каждую недфлю по вторникамъ 
устраиваетъ вечеринки или «конференци». Он$ начинаются въ 
6 час. вечера и оканчиваются въ 91/, час. вечера». («Русское 
духовенство въ Галиц!и» свящ. 9. Титова). Взаимообщене между 
митрополитомъ и рядовымъ духовенствомъ самое тфеное. «Вы-— 
мои друзья-товарищи,—говоритъ митрополитъ въ своемъ посла- 
н1и къ священникамъ Галиши,—и за истинное счастье почитаю 
я считаться другомъ каждой священнической семьи». 

Къ самостоятельной приходской дфятельности священникъ 
приступаеть уже въ качеств вполнВ сложившагося и опытнаго 
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человЪка, обевпеченный нравственной поддержкой и своихъ 
ближайшихтъ товарищей, и своего высшаго перковнаго начальства. 
Это тВмъ боле для него необходимо, что услов!я приходской 
жизни въ Галиши требуютъ отъ него самой разносторонней и 
отвфтственной дфятельности. Галищя-—это край, ни на одну 
мннуту не остывающей борьбы политической, нащюнальной, со- 
щально-экономической; борьба эта ведется по всей лини и во 
всфхъ направленяхъ МЪстныхъ, весьма сложныхъ и напряжен- 
ныхъ отношенй, и основныя позиши этой борьбы лежатъ въ 
украинскихъ селахъ, въ этихъ ячейкахъ разнообразныхъ народ- 
ныхъ организаци. Этимъ и опредзляется роль священника въ 
галицкомт сел: ограничить онъ свою дфятельность исполненемъ 
одн®хъ професс1ональныхь обязанностей останется чуждымъ 
для пробужденнаго къ жизни народа; окажется онъ наиболВе 
интеллигентною и активною силою въ приход%,—въ его рукахъ 
вся жизнь его пасомыхъ. И галицкое духовенство предпочло 
роль дфятельную, вошло въ разнообразные интересы своей паствы, 
окунулось въ глубины народной жизни. Такая позищя— не ре- 
зультать только вдиничнаго, личнаго р®шеюя того или иного 
приходскаго лароха, а своего рода рго{езз1ол 4е 101 нынёшияго 
священническаго института въ Галиши, диктуемое при томъ 
свыше епарх1альною властьто. «Мы, всечестные отцы, —обращается 
въ одномъ изъ своихъ послав Й къ духовенству митрополитъ,— 
должны во всемъ сблизится съ народомъ, должны лтюбовью, 
снисходительностью и‘самоотверзкен1емъ заполнять ту пропасть, 
которая, вслЁдстее различйя въ сощальномъ положен!и, могла 
бы отдфлять священника отъ в%рныхъ. Сближаясь съ народомъ, 
мы должны, канъ граждане, а тВмъ болфе, какъ пастыри, 
поддержать всякое ‘культурно-экономическое стремлене, ‘къ 
которому наши люди рвутся». Каждый священникъ, по сло- 
вамъ послан1я, кромз обычнаго требоисправлензя и проповЗд- 
ничества, обязанъ. хорошо знать, сколько зарабатываеть ка- 
ждый изъ его прихожанъ, какъ зарабатываетъ, чВмъ живеть и 
питается, каковы его развлечен!я, каковы радости и горести, и въ 
соотвтств!и съ этимъ долженъ помогать своему прихожанину не 
только словомъ, но и дломъ, своимъ влянемъ и всВми до- 
ступными средствами. Кто не можеть удовлетворить этимъ требо- 
ванямъ, тоть, по выраженио пастырскаго послашя, «хай лише 
священником не, буде» (пусть лучше не идеть во священники). 
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И этоть призывъ пе остается гласомъ воппощаго въ пустын$. 
Въ личности пароха, какъ въ фокус, обычно сконцентрирована 
вся живнь галицкаго села. Воть какъ одинъ руссюй туристь 
описываетт свои путевыя впечатиВн1я въ атомъ сел: «Большая 
свзтлая комната съ р®тетчатой перегородкой, какъ въ деревен- 
скихъ почтовыхъ конторахъ. За перегородкой столы, сундуки, 
несгораемый шкафъ. Это—<касса», сельское банковое учре?кден1е. 
По сосдотву съ «кассой»—комната, имБющая видъь мастерской, 
наполненная запахомъ молочныхъ продуктовъ. Сепараторы, ведра, 
бочки, подл$ которыхъ работаеть н8сколько женщинъ. 'Гутъ же 
контора для према и записи приносимаго крестьянами молока. 
Это— «молочарня», общественная, молочная ферма, продукты 
которой доставляются въ лучше магазины Вны, Нраги и Львова. 
Руководить «молочарней», какъ и «кассой», какъ и общественной 
потребительской лавкой, приходекй парохъ. Ему же принадле- 
жить руководство читальней «Просвыты» и группирующимися 
подл ея сельскими политическими кружками,.. Крестьянинт, на 
вопросъ о парохф всегда почти отвЪчает въ такамъ духЪ, что, 
молъ, чегомость у нас геть скр1вь голова: 1 в церкв!, гпова цер- 
квою» (батюшка у насъ ршительно везд% голова: и. въ церкви, 
и вн церкви)». Тотъ же туристъ такъ описываетъ свое посфщене 
священническаго дома: «Придя въ домъ пароха, я поразился, 
увидвъ въ обширной гостиной и на террас многочисленное 
общество ДВвиць и молодыхъ людей... Не на праздникъ ли, не 
на именины ли попалъ я? Оказалось, что дфвицы--дочери пароха, 
а молодые люди-—сыновья люшневскихъ крестьянъ, въ настоящее 
время—каникулирующе львовок1е и взнек1е академики(студенты). 
«Все мои воспитанпики!-—зшопотомъ хвастаеть парохъ.—Само- 
лично тянулъ изъ народной школы въ гимназ!ю, изъ гимнази— 
въ университетъ; мои мужички вс%, прихожане» («Украинское 
духовенство въ Галищи» 10. С. Стрыжавскаго-—Украинская 
жизнь», 1913 г., № 1).. 

Духовенство чутко относится къ потребностямъ своей паствы 
и идетъ наветрЗчу этимъ народнымъ потребностямъ. Кактъ тонко 
и глубоко можетъ понимать галицк!й священникь народную 
душу, можно видёть изъ прелестныхъ новеллъ галицкаго белпе- 
триста-священника Т. Бордуляка. Эта общественная чуткость 
галицкаго духовенства тфмъ боле заспуживаеть внимая, 
что, по своей, такъ сказать, классовой идеологи, оно вовсе не 
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чуждо тВхь идей и того настроеня, какя вообще свойственны 
духовной средё. Когда ДВло идетъь о церковно-релиозныхъ 
интересахь, интересы эти нерЪдко гипертрофирузюотся' до границу 
антиобщественнаго явлен!я, и м:ровозарВн!е галицкаго священ- 
ника въ этихъ случаяхъ обнаруживаетъ толстые налеты самаго 
реакцоннаго клерикализма. И тогда близкое участ1е духовенства. 
вт, общественно-политической жизни вызываеть крайне прискорб- 
ныя трен1я, создаетъ тяжелые конфликты. Но, въ конц концовъ, 
услов!я самой жизни выводятъ его изъ сословно-конфесс1ональнаго 
тупика и неудержимо влекутъ на путь той широкой народно- 
демократической дЪятельности, о которой говорилось выше. 

Эта-то дВятельность галицкаго духовенства спаяла его ст» 
народомъ, создала ему огромное вл!ян!е на народную массу н 
сдВлала его настолько незам$нимымъ для посл дней, что трудно 
даже представить, что дБлалъ бы въ галицкомъ приходВ священ- 
никъ, смотряцИй иначе на задачи пастырекаго служешя, и 
какъ бы отнеслась къ нему галидкая паства, привыкшая предъ- 
являть къ своему пароху требован1я самой разносторонней и 
отв тетвенной дВятельности. 


И. 


Украинское населенйе въ Галищи въ подавляющей своей 
части принадлежитъ къ уни: ундатовъ здЪсь, какъ было укавано, 
числится 3.540 тыс., католиковъ около 200 тыс.; это——такъ называе- 
мые «латынники», русины, принявиие латинство. Католическай про- 
зелитизмъ среди ун1атовъ-—явлен!е постоянное, преимущественно 
въ городахъ и главнымъ образомъ среди рабочихъ, прислуги 
и вообще въ средф лицъ, акономически и сомально зависимыхъ 
отъ преобладающаго въ крупныхъ городскихъ центрахъ польско- 
католическаго элемента. Въ послин!е годы въ одномъ ЛьвовЪ 
ежегодно переходить изъ уши въ католичество свыше 21/, тыс. 
длутшъ. Нъ этому, —въ цВляхь, конечно, больше полонизаторскихъ, 
чВмъ конфесс1ональныхъ,—-направлена вся галицкая админи- 
стративвая машина, находящаяся въ рукахъ поляковъ. 

Православныхъ въ Галиции — по офищальной статистикВ 
мене 3.000 душъ. Это, по большей части, пр18зже изъ Росси 
или изъ сосфдней православной Буковины. Для православнаго 
населензя имЗется одна церковь во Львов% и, кром$ того, домовал 
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православная церковь при станиславовской тюрьм$ для отбываю- 
щих наказаве буковиискихъ арестантовъ; об эти церквн со 
своими' свлщенииками подлежатъ порисдикши православнаго бу- 
ковинскаго митрополита, резиденшя котораго находится въ Черио- 
вцахъ. 

Изъ исдавнихъ процессовт, общество узнало и о начавшемся 
въ послЗдн1е годы православпомъ мисс1онерств% среди ун1атовъ. 
Движене это исходино главвымъ образомъ изъ почаевской лавры 
и хонмекихъ монастырей. Зарожден!е его въ сосфдиемъ государ- 
ств, подъ покровительствомъ галицко-руескаго общества и вт, 
особенности при близкомъ участи гр. В. Бобринскаго и аржмеп. 
Антошя Волынскаго, давало поводъ австр1йскимъ властямъ 
видёть въ православномъ движени. въ Галиши искусственную 
пропаганду сь цфлями, имВющими мало общаго съ релитей. 
Въ результатф—возникъ рядъ нашумЪвшихъ въ послЬднее 
время процессовъ (мармаронуъ-сигетачй, Бендасюка мн др.) 

Основные законы Австри ис содержать запрещеюя дия 
празославной вЁры въ австрйской импер!и. По ст. 14 основныхь 
законовъ. всякому обезпечньйется полная свобода вЪры и совЪсти, 
и пользован1е гразкданскими и политическими правами не зави- 
сить оть вЪроисповдан1я. Согласно яе ст. 145 тВхъ законовъ 
всякая церковь ‘и ‚всякое религ1озиое общество, ..признанныя 
закономъ, имВютъ право публично исповфдывать свою вру, 
самостоятельно. распоряжаться ин управлять. своими внутренними 
дЪлами, но подлежат, какъ и всяюя другёя общества, общимт 
государственнымъ законамъ. Этими положкжен1ями санктонируется 
свободное. исповЪдан!е православ!я въ. предзлахъ имперли, чтб 
практически -и осуществляется существован1емъ буковинской 
православной митропол1и. Допускается австрайскими законами 
и свободный переходт изъ одного. вфроиспов$ дан1я въ другое. 
По закону 25 мая’ 1867 г. каждому, по. достижении. 14-л»тияго 
возраста, безъ различ я пола, предоставлена свобода выбрать 
вБроисповдан1е по собственному убЬжденио, съ соблюденемъ 
иввфстныхъ требован!й, или даже объявить (законх 9 апрЁля 
1870 г.) о своей непринадлежности ни къ какому исповдованио. 
Таковъ законъ. Практика, какъ это слишкомъ часто бывастъ 
въ Австр1и, нерЗдко расходится съ закономъ: ИзвЪстны случан, 
когда гимназистамь угрожали увольненемъ за переходъ изъ 
католичества въ протестантство. Во Львов иЪфеколько лЪтъ 
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тому назадъ поднялся большой шумъ по поводу опасности, гро- 
зившей католической в$рБ вслфдств!е того, что еврейка-вы- 
крестка, по смерти своего мужа-католика, вернулась въ Гудей- 
скую вру и воспитала въ этой вБрф своего крещенаго ребенка. 
Кто же иметь смБлость объявить о своей безконфесе1ональности, 
тому на каждомъ шагу приходится выдерживать борьбу за эле- 
ментарное право свободы совфсти. 





Свято-Духовская капелла въ Краковскомъ соборЪ (1470 г.). 


То же несоотвфтств!е между закономъ и практикой видимъ 
и въ отношении къ распространен1ю православ1я въ Галищи. 
Къ обычной своеобразности взглядовъ галицкой администраци 
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на законность примфшался въ данномъ случаБ моментъ полити- 
ческ1й: австрийское правительство очень косо смотр$ло на пропа- 
ганду православая изъ Росси, опасаясь въ этомъ случаЪ полити- 
ческой ирреденты. И хотя исповЪфдан!е православ:я и переходъ 
въ него ограждены австр!йскими законами отъ стфененй и отъ 
ограничен1я въ гражданскихъ и политическихъ правахъ, но проти- 
водЪйств!е пропаганд$ православ1я было вызвано подозр$н1ями 
въ политическомъ характер$ этой пропаганды, внфшн1й же поводу 
для такого противодЪйствая дали сами новые адепты православ!я. 
Они игнорировали то положен!е, въ силу котораго главою право- 
славной церкви въ Австр1и является буковинск! митрополитъ, 
которому одному въ предфлахъ австрайской имперйи принадле- 
житъ власть допускать православныхъ священниковъ къ пастыр- 
ской дфятельности; кромф того, лица, перешедшая въ православе, 
не исполняли тЪхъ требованй, как:я установлены закономъ 
при учреждении новыхъ религ1озныхъ общинъ: предварительное 
утверждене властями—свфтскою и духовною-—какъ новыхъ цер- 
ковныхъ сдиницъ, такъ и ихъ священниковъ, обязательства 
обезпечить духовенство и постройку храма, извфстныя техническя 
и санитарныя правила при устройствЪ храмовъ и т. п. Все это 
были только формальные поводы, и въ правовомъ государств® 
граждане не испытывали бы стфснен1!й въ дфлф религозной со- 
вЪсти по такимъ поводамъ, тфмъ болфе, что, какъ это достаточна 
выяснилось изъ процессовъ, сами-то прозелиты православ1я въ 
простотф души своей были далеки отъ политики и, какъ люди 
малокультурные, вообще не могли быть отвфтственными за 
сокровенныя ц$ли своихъ руководителей. Процессы производили 
вообще подавляющее впечатлфн1е и въ сущности были даже без- 
цфльны для ихъ инишаторовъ, такъ какъ давали основане 
пресл$дуемымъ смотрфть на себя, какъ на мучениковъ за в$ру. 
окружали ихъ ореоломъ мученичества въ глааахъ другихъ, а 
посл5дован!е новому ученйю возводили на степень мученическаго 
подвига. 

Въ дБиствительности однако движене это не имфло сколько- 
нибудь широкаго распространеная. Религя вообще принадлежить 
къ наиболЪфе консервативнымъ проявлензямъ челов$ческаго духа 
и м$няется не легко. Къ тому же въ данномъ случа$ православное 
движен1е поддерживалось мисс1онерами со стороны, даже не изъ 
православной Буковины, гдф имфется православная 1ерархиче- 
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ская организащя и православный богословскй факультетъ для 
подготовки свлщенниковЪ, и не могло широко подцеркиваться 
даже руссофильскими кругами въ Галищи, такъ какъ нослЗдне 
въ большинств состоятъ изъ ун1атскаго духовенства, и для нихъ 
въ данномъ вопросВ политическ!я симпат1и вступали въ конфликтъ 
съ конфессюнальными возарёями. Все дВло, такимъ образомъ, 
ограничилось выступлен1ями четырехъ священниковъ, которые 
частью вскорЪ же привлечены были къ политическому процессу, 
частью должны были уйти изъ предфловъ Австраи. 

Еще меньше значен!я въ интересахъ православля въ Галищи 
могли имфть переходы въ православ1е нёсколькихъ приходовъ, 
преднринимавиеся въ вид тактическаго према по отношенио 
къ унатской духовной власти. Такъ, приходъ Залуче станиславов- 
ской епарх1и заявилъ о своемъ переходВ въ православ1е въ виду 
отказа консистор1и назначить настоятелемъ любимаго и: уважае- 
маго приходомъ священника; когда священникъ этотъ быль назна- 
ченъ, приходъ изъ’ 3.000 душъ. остался въ уни, за исключенемъ 
10—15 лицз. Въ с. Теляжз, перемышльской еп., переходъ вызванъ 
былъ отказомъ консистор1и назначить сюда особаго священника, 
въ виду бЪдности прихода; въ это время явился въ Теляжъ одинъ 
иаъ четырехъ православныхъ священниковъ (о. Илечко) и предло- 
эжиль совершать вс требы безплатно, съ назначенемъ же особаго 
ун1атскаго священника—въ приход осталось православныхъ 
4 двора. Въ с. Черномъ вс} прихожане, перешедиче было въ пра- 
вослане въ виду перевода любимаго священника, остались въ ун1и, 
когда священникъ этотъ быль возвращенъ имъ. Переходы въ пра- 
вослав:е во всЪхь этихъ случаяхъ имфли характеръ демонстра- 
тивный и продиктованы были побужденями практическаго 
свойства,—канкъ наиболФе дфиствительное ‘средство принудить 
духовную власть дать того, а не иного священника. Очевидно, 
р%$чь здЪсь можеть быть скорЪе о религлозномъ иидифферен- 
тизмЪ, чВмъ объ увлечен!и новымъ религознымъ ученемъ. 

Въ послБднее время въ газетахъ появились сообщен1я о томъ, 
что н8которые ун1атек1е священники приняли православ1е. Фактъ 
этоть едва ли можетъ кого удивить, такъ какъ въ сред 21/, ты- 
сячнаго кадра ун1атскихъь священниковъ и среди 31/, милллон- 
ной массы ун1атскаго населея Галиши, конечно, им1отся ‘эле- 
менты, тяготВюще къ инымъ конфессямъ, и, что слабо держалось 
въ ун!и, то и уходитъ изъ нея въ моментъ, наибол$е благопр1ятный 
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для такого ухода. ТВмъ мене фактъ этотъ можеть дать основая 
для какихъ-либо широкихъ обобщен. Какъ бы принудительно 
въ свое время ни навязывалась ун1я паселен1ю, теперь, посл 
200 слишкомт, лЬтъ ея существованя, она является уже для совре- 
меннаго галицкаго васелен1я вЗрою ‘отцовъ и дВдовъ, пустила 
глубоне корни въ народную жизнь и всякая ломка въ отношени 
вфры не можеть дать усиБшныхъ результатовъ. На сколько вообще 
не легко мЬняется вЗра, вь особенности по мотивамъ. внЪшняго 
характера, показываеть примВръ холмскихъ умшатовъ; эта темная, 
забитая масса десятки лЪтъ «упорствовала» въ своей вВр%, пока, 
наконецъ, при первомъ благопрйятномъ случаф нео ушла только 
не въ православ!е, а въ католицизмъ, потерявъ при этомъ не только 
вру, но и народность. 


10* 


Хозяйственныя отношения. 


Матерзалъ, характеризуюний хозяйственныя отношенпя въ 
ГаличанЪ, Буковинв и Угорской Руси, основанный на офищаль- 
ныхъ отатистическихъ данныхъ, въ больлинствВ случаевъ пр1уро- 
ченъ къ существующимъ въ этихъ странахъь административ- 
нымъ дёлен!ямъ; а такъ какъ территорзя, заселенная украин- 
скимъ народомъ въ Австро-Венгр!и, раабита между тремя обла- 
стями, то выдвлен1е данныхъ, касающихся только украинской 
территор1и, не всегда представляется вовможнымъ. ЗатВмъ, если 
относительно Галици имВемъ сравнительно богатую литературу 
по данному вопросу, то для Буковины—источниковъ меньше, и, 
наконець, они почти отсутствують для Угорской Руси. Т&мъ 
не мене, административныя двлен!я, при однообразныхъ въ об- 
щемъ и. цфломъ экономическихь услов1яхъ территор1и, слишкомъ 
невелики, чтобы могли измФнить общ характеръ картины. 
Если данныя эти не удовлетворять статистика, ищущаго точ- 
ныхъ абсолютныхь цифръ, то для задачъ  эконбмическаго 
очерка, для обрисовки зкономическаго строя края он могутъ 
считаться достаточными. 


По характеру и строю своей экономической жизни, Прикар- 
патская Украйна представляеть картину, напоминающую от- 
ношеня, господствуюния въ русской УкрайнВ и Росси, и рФэко 
отличну:о отъ западно-европейскихъь отношенйй,.съ характернымъ 
для нихъ господетвомъ въ экономической жизни промышленности 
и города. Прикарпатская Украйна— край сельско-хозяйственнаго 
производетва съ незначительно развитой промышленностью, съ 
торговлей, строй которой приспособлепь къ обслуживан!ю инте- 
ресовъ сельскаго производителя, край, въ сельско-хозяйственномт 
производств котораго господствуютъ главнымъ образомъ от- 
сталыя формы хозяйства. Соотвфтственно съ этимъ роль города и 
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городского населен1я въ Прикарнатской УкрайнЪ, какъ и въ рус- 
ской УкрайнЪ, является до сихь поръ второстепенной и отнюдь 
не господствующей. 

Населен1е и его професс1ональный со- 
ставъ. Останавливаясь прежде всего на наибол$е значительной 
части украинской территор1и—Галици, отм тимъ, что въ ней, по 
даннымъ д-ра Вейнфельда, процентъ сельскаго населензя (1910 г.) 
составляеть 80,2, —норма, приближающаяся къ отношевям» въ 
русской УкрайнЁ. При этомъ для украинской части Галищи 
этоть процентъ долженъ быть нёсколько увеличенъ, въ виду на- 
блюдаемаго менфе значительнаго роста городовъ въ восточной 
украинской Галищи. сравнительно съ западной, польской ея 
частью. 

Но этоть проценть городского населевя не характеренъ 
для выяснен1я количества городского украинскаго населення. 
Выясняя экономическую структуру того края; въ которомъ 
украинское населен!е составляеть большинство, онъ вм?ЪстВ 
съ тЬмъ не даетъ достаточныхь данныхъ для раврЪиен:я вопроса 
о разселеши украинскаго населешя. 

При преобладающемъ еврейско-польскомъ характер город- 
скихъ поселен!й въ Галищи, этотъ процентъ городского насёлен1я, 
общй для всВхъ нащональвостей, для украинцевъ будетъ значи- 
тельно ниже; это подтверждается сл8дующей ‘таблицей, при- 
водимой В. Охримовичемъ («3 поля нацюнально! статистики 
Галичини›—данныя 1900 г.): 


Жило ть носточиой Галиши па каждые Ее Е Е [4 
28 3 НН 
100 челов®иъ: ЫЕ 8 у: Е Еы 58 
885 ЯВЕ ВЕБЕ 

Ивт всзхъ греко-католиковъ (украинцевъ) 7,1% 90,8% 2,1% 
» » р.-католиковъ (поляковъ)... 24,0% 68,5% 7,5% 
» »  евреевъ.............. 46,2% 465% 7,3% 
» всего населевя............. 46,14% 79,8% 4,1% 


Сообразно съ незначительнымъ процентомъ городского на- 
‘селеная распред$лен1е населенйя по професс1ямъ указываетъь на 
преимущественно деревенсь1й, земледфльческай характеръ страны. 

Для всей Галищ!и процентное отношен!е лицъ, занятыхъ въ 
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отдВльныхъ профессляхл, представляется въ слёдующемъ вид 
(1900 г.): 


Назвае ирофесс Е: %% 
Землед те 2. док. 16182 
Промышленность... .......... 9,01 
Торговля... .:..... СЕ 
Свободныя професми ........... 6,36 


Для украинскаго населешя это распред®лен1е н$сколько 
иамняется въ сторону еще большаго‘увеличен1я процента земле- 
дЪльческаго населеня. По н%сколько устарЗлымъ даннымъ 
Бузека распредзлен:е населен1я по професмямъ между двумя 
тлавнфИшими нацюнальностями въ краф предотавляеть слздую- 
щую картину: 


Назимие профессНЕ ВЕ 3 

ея 5 8. 

Земледвте .(.......... пло бы ЗО 94,4 

Промышленность... еее. 65 1,4 

Торговля сан оо сви 290 0,4 

Приблу ха о фоне а О: 281 1,4 

Общественная служба и либеральныя професс1и. 41,6 0,5 

Военная служба... ............, 2 458 1,00 
Рентьеры, лица бевъ опред. проф. и лица, лоль- 

зуюлияся обществ. помощью... ...... „ 2 0,9 


При тёхъ тенденщяхъ, какя намтились въ ростБ населен1я 
въ нашу эноху во всБхъ странахъ въ связи съ распредВленемъ его 
между городомъ и деревней, въ Галищи, какъ и сл$довало это 
предполагать, ‘дёйствительный приростъь населен1я значительно 
ниже естественнаго. 

ВслЪфдств1е громаднаго процента сельскаго населен1я, въ 
связи съ услов1ями развит1я сельскэго хозяйства въ Галищти, 
въ деревиф создался избытокъ земледфльческаго населенля; вы- 
ходомъ изъ создавшагося ноложен1я является эмиграц!я, которая 
началась въ восточной Галищи около 4900 г.; за десятил те 
съ 1900 по 19410 г. изъ всей. Галиц!и эмигрировало около 478 тыс. 
чел., въ томъ числ украинцевъ 224,331 чел.; райономъ эмиграц!и 
въ восточной Галищи являются у%вды' Галицкой Подол1и (Зали- 
щикы, Боршовъ, Гусятинъ, Скалатъ, Теребовля, Збаражъ и 
Чортковъ). 
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Странами, куда направляется змигращонный потокъ изъ 
Галищи, являются Канада и С$веро-Американске Соединенные 
Штаты, отчасти Бразиля. 

Относительно характера разм щен1я населен!я на территори 
Буковины приведемъ слВдуюция данныя (1910 г.): 


Населен1е въ нпоселен1яхт съ общимът ко- 
личествомъ: 


Поселенй. Жит. въ вихъ: 


мене 500 жит. 44 14,346 
отъ  500— 2,000 » 198 238,729 
» 2,000— 5,000 » 97 292,477 

» 5,000—10,000 » 21 128 924 

» 10000—20,000 » 3 38,494 

свыше 20.000 » 1 87.124 
Всего..... 364 800,098 


Угорская Русь, состоящая изъ четырехь расположен- 
ныхъ въ горахъ комитатовъ (узздовъ), не имощая ни одного 
сколько-нибудь значительнаго города, представляетъ еще боле 
отчетливую картину господства сельскаго населенйя надъ город- 
скимъ и преимущественной роли сельско-ховяйственнаго проив- 
водства. 

Сельское хозяйство. При томъ громадномъ пере- 
вВс№ сельскаго населеня въ Прикарпатокой Украйнв, который 
нами выясненъ и подчеркнутъ, ясна та громадная роль, какую 
играетъ въ экономической жизни края сельское хозяйство. 

Это требуетъ отъ насъ боле детальнаго и подробнаго изслдо- 
ван1я отношенй въ данной области. 

Для выяснен1я распредВлен!я земельной площади въ Галици 
между отдЪльными видами угод!Й у насъ имВются данныя, осно- 
ванныя на распредлен!и земельнаго налога въ 1902 г. По этимъ 
даннымъ въ восточной Галищи приходилось: 


Напа И: ое . 2,596,259 гкт. 47,0% 
ЭМ ое о и: 695,634 » 12,6% 
УЗогорожы, мы о соках .. "91,247 »э 16% 


» пастбища, необработанныя простран- 
ства и пустоши. (.........: 499,530 »› 9,1% 
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Всего земледвльческой площади. . .. 3.882,640 гкт. 70,3% 
На ее рее 1.450,304 › 26,2%, 
» пруды и болота... .. 24,942 » 0,46, 
Всего на земли, обложенныя налогомъ. 5.354,047 »› 96,9% 

 » » свободныя отъ налога. 179,829 ›» 3,1% 


Это распредёлен!е по видамъ угодЙ въ отдфльныхъ уЗадахъ 
Галищи измВняется довольно значительно въ зависимости отт 
положеня уЖздовт по отношешю къ Карпатамт; въ горныхъ 
уВздахъь (Косовъ, Долина, Надвирня) проценть пашни равенъ 
только 409, въ трехъ уфздахт, (Богородчаны, Калушь, Стрый) 
этотъ процентъ колеблется между 20 и 30; съ другой стороны, 
въ пяти УЪздахъ Галицкой Подол1и (Збаражь, Тарнополь, Тере- 
бовля, Скалатъ, Городенка) процентт пашни поднимается до 
75—80. 

РаспредВлен1е сельско-хозяйственной площади въ восточ- 
ной Галиши между отд®льнымтъ категор1ямн хозяйствъ указы- 
ваетъ, что въ земледЪл1н преобладает» мелкое крестьянское 
хозяйетно. По даннымъ 1902 года процентное отношене количества 
ховяйствь и принадлежащей каздому разряду хозяйствъ зе-. 
мельной площади представлялобь слздующимъ обрааомъ: 


РазмЁртъ хо- % количества — % земельной 
зяйствЪ пЪ ГКт. хозяйстиу». площадн. 
до 0,5 гкт. 6, 5 0,25 

0,5— 1 »› 12, 6 1,22 
2 »› 23,5 4, 5 
— 5» 37, 2 17, 0 
5— 10 »ь 14, 4 14, 5 

10—20 »› 37 5 

20— 50 »› 0, 7 -3, 8 

50—100 »› 0,2 2.26 

свыше 100 › 0,34 37, 0 


Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что крестьянское хозяй- 
ство, притомъ хозяйство карликовое и несамостоятельное, въ 
Галищи рфшительно преобладаетъ; при степени развит!я сельско- 
хозяйственной культуры въ Галиши для использован!я’ силъ 
средней рабочей семьи необходимо 3—6 гектаровъ; при такомъ 
положен1и необходимо отнести къ несамостоятельнымь крестьян- 
скимъ хозяйствамъ свыше 42 процентовъ всзхъ хозяйствъ въ Гали- 
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паи; среднее крестьянское хозяйство почти отсутствуетъ; карли- 
ковому крестьянскому хозяйству противустоятъ земельныя лати- 
фунди; посредствующихъ звеньевъ, въ вид8 кр®пкихъ средвихъ 
крестьянскихъ хозяйствъ, почти не им$ется. 

Останавливаясь на крупномъ сельскомъ хозяйств, необхо- 
димо отмфтить то юридическое положен!е, въ которомъ нахо- 
дится крупная и мелкая земельная собственность. Какъ пережи- 
токъ крЪ№постного права въ Галици, существуеть равдёлене 
земельной собственности на два разряда: земли доминикальныя 
(табулярныя) и нетабулярныя. Къ первымъ вемлямъ относятся 
т, которыя принадлежали при крЗпостномъ прав помфщикамъ; 
до сихъ поръ, какъ остатокъ крфпостнаго права, существуетъ 
для этихъ земель особое положен1е въ административномъ отноше- 
ни; он не входятъ въ общинную связь и стоятъ отъ нея 0с0бо, 
всл&дств1е этого он подлежать обложению на нужды общинъ 
только въ очень незвначительныхъ предБлахъ. 

Между отдФльными категор1ями’ владВльцевь крупная (та- 
булярная) земельная собственность въ восточной Галиц1и распре- 
цфлялась слвдующимъ образомъ (1902 г.) 

% табуляриыхь 


земель. 
Публичная собственность .. ....... 17,3 
Христанская собственность ........ 71,5 
Еврейская собственность... ...... 10,3 
Собственность юридич. лицъ.. ...... 0,9 


Табулярной. земельной собственности принадлежать отдВль- 
ные роды земель очень неравном®рно; если площадь пашни, 
принадлежащая крупной земельной собственности, немного боле 
1|. всей пахотной земли (27, 2%), то въ ея владфнйи состоитъ 
свыше 4/5 всВхъ лЪсовъ (84,7%). 

Распредлен1е земли между отдфльными категорлями хо- 
зяйствъ до извЪстной степени предуказываетъ ту систему ховяй- 
ства, которая господствуетъь въ Галищи. Громадное количество 
карликовых хозяйотвъ ‘создаетъ избытокъ рабочихъ рукъ, по- 
нижаюший заработную плату и влечетъ за собой усиленную по- 
гоню за землей, повышающую арендныя цЪны и вздувающую 
продажную цнность земли. Оба эти обстоятельства создатотъ усло- 
в1я, препятотвующя интенсификац!и крупнаго земледБльческаго 
ховяйства, ибо для него, при дешевизнф рабочихъ рукъ, является 
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невыгоднымъ примЪнен1е машинъ, какъ подзасъ невыгодио н 
веден!е собственнаго хозяйства при возможности аэксплуатащи 
земли путемъ сдачи ея вт, аренду по вадутымъ цнамъ сосфднимъ 
крестьянамъ. 

Степень интенсивности крупнаго земледЪльческато хозяй- 
ства вслфдств1е этихъ обстоятельствъь невысока. Интенсификацая 
мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ при отсутств!и рынковъ сбыта 
въ вид8 мфстныхъ крупныхъ промышленныхъ центровъ, при от- 
сутстыи капитала и оборотныхъ средствъ, точно таку же крайне 
затруднена. 

Эта низкая степень интенсивности сельскаго хозяйства въ 
Галищи рЪзко проявляется въ распредВлен1и отдёльныхъ куль- 
туръ и урожайности отд®льныхъ культивируемыхъ злаковъ. 

Вааимное отношен1е культуръ въ Галищи представлялось 
слздующимъ образомъ: 


спеднее съ среднее съ 
1896 по1906 =. 1883—1894 к. 
% с.-х. площ. % с.-х. площ. 
Зерновые хлЪба (включая ку- 
курузу, гречиху и прово). 56,4 64,6 
Стручковыя растенйя...... 3,7 3,6 
Масличныя растеня ...... 0,3 0,4 
Торговыя растеня....... 1,3 1,5 
Бураки, капуста и пр..... 13,0 12,1 
Кормовыя растевя ...... 9,1 7,9 
Огородныя растеня ..... 0,2 
Пастбища и прочая земли.. 16,0 12,8 


Боле подробное представлене о распредвлен1и отдзльныхь 
культуръ даеть слфдующая таблица, касающаяся только Восточ- 
ной Галищи. 

Отношене отдВльныхт культуръ въ 1906 г. было’ таново. 


фс.-х. пл. 
Ищеница я ооо с пы в а 
Ро уе > ИЗ 
о А! 
т о а 
Кукурува: уе ле ее 13 
Пречихав и г: бе еее О 


Провод осооокиисьюунях, 109 


— 165 — 


°/ с.-х. пл. 
Стручковыя. „не... ... 30 
Макъ, анисъ, рапсъ.......... 0,5 
Ленъ и конопля. ,........... 4,2 
Табантя киоска Ма. ЗЫ 
ХМЕЛЬ сви ки. ОМ 
Картофель. .............. 43,6 
Сахарная свекла ........... 0,2 
Кормовая свекла и морковь...... 0,7 
Капуста ое абс еона ох. №016 
леверь: осели длаосозоенинн. 1706 
Кормовыя травы............ 2,0 
Ярица и: коза зкоарасяокиь 1034 
Пастбища и нераспр. земли...... 5,3 


Средняя урожайность для восточной Галици равнялась въ 
метрическихъ центнерахъ на одинъ гектаръ: 


въ 1906 г. нъ 1912 г. 

для пшеницы (..;........., 14,9 12,2 
УИ тар 9,8 12,2, 
» яаменям а. ина Фо 9,5 43,3 
№ Оба о ое: 9,3 12,5 
$:  НУКУруЗЫ: за пою. 13,9 — 
» картофеля... ......... и 140,0 135,9 
» сахарн. свеклы (она. 212,0 — 


Рядъ приведенныхъ цифръ наглядно обрисовываетъ низкую 
степень интенсивности сельскаго хозяйства ГалиШи. Характер- 
ное для интенсивнаго звмлед$ л1я развите культуры корнеплодовъ, 
стручковыхт и промышленныхъ растевй въ галицкомъ крестьян- 
скомъ ховяйствВ находить незначительное мЪсто; хозяйство 
носитъ примитивный зерновой характеръ; обращаетъ на себя вни- 
мане то обстоятельство, что при сопоставлен1и данныхъ о разви- 
т1и отдёльныхь культуръ за два пер1ода 1884—1893 г.г. н 
1896—1905 г.г. прогресеъ сельскаго хозяйства въ смысл пере- 
хода оть примитивныхъ зерновыхъ къ культурамъ высшимъ 
можно отм$тить только въ очень незначительной степени. 

Средняя урожайность является невысокой; она ниже среднихъ 
данныхъ по всей Австр1и и несравненно ниже урожайности въ 
такихъ областяхъ интенсивной земледВльческой культуры, какъ 
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Чехзя или Германая. Ннъкая степень земиедВльческой культуры 
наглядно и рельефно проявлнется въ сильныхь колебашяхь 
урожаевъ изъ года въ годъ въ зависимости отъ погоды; Галиця` 
знаеть сильныя колебанйя урожайности, напоминающая собой 
такъ знакомые намъ руссве неурожаи. Вс эти обстоятельства. 
въ сумм создають то положен1е, что Галищя, этоть раг ехсеПепсе 
землед}льческй край, не можеть прокормить себя и не только 
не вывозить хлЪбъ, но принуждена его ввозить. Галищя потре- 
йляетъ около четверти привознаго хл%ба. 

Въ высокой степени характерными данными цля уясненля 
полозкения сельскаго хозяйства въ Галиши, являются господ- 
ствующ!я въ кра арендныя отношен1я. Аренда въ кра является 
очень распространенной, къ ней прибЪгаютъ около 10% веЪхъ 
хозяйствъ въ Галиши; ири этомъ господствуетъь аренда въ видЪ 
приарендовашя земли въ количеств$ не превышающемъ соб- 
ственнаго участка. ЦВны мелкой аренды подняты до крайнихъ 
предЪловъ, аренда существуеть въ формф такъ называемой 
голодной, аревды русскихъ центральныхъ вемледВльческихъ 
губерний. 

Примфнен!е машинъ въ сельскомъ хозяйств* края очень не- 
значительно. Распространены главнымъ обравомъ такя прими- 
тивныя машины, какъ соломор3зки (ручныя) и в$ялки; употребле- 
ше болфе сложныхъ машинъ, какъ жнеекъ, косилокъ очень не- 
велико; число хозяйствъ, владВющихь машинами, включая и 
примитивныя, едва равняется четверти всЪхъ хозяйствъ. 

Машина не примфняется, такъ какъ она невыгодна. Пред- 
ложен!е рабочихъ рукъ въ количеств%, значительно превышаю- 
щемъ потребность хозяйствъ, двлаетъ нецвлесообрааным»ь упо- 
треблен1е сельскохозяйственныхъ машинъ. Галиц1я располагаетъ 
почти 1.200.000 рабочихъ рукъ, ивлишнихьъ въ сельскомъ хозяй- 
ствВ. При подобномъ превышен!:и предложен1я надъ спросомъ 
цВны на рабочля руки въ Галищи стоятъ очень низко; при этомъ 
значительно распространена натуральная форма оплаты труда. 
Для иллюстращи высоты оплаты сельскохозяйственнаго труда 
приводимъ цифры для восточной Галищи, относящёяся къ 1905 г.; 
плата натурой въ жнива составляла 10—12 часть каждой назкатой 
нолы (60 сноповъ); денежная плата за копу равнялась 0,60—1,0 кр. 

Положен1е скотоводства въ Галиши представляется боле 
благопраятнымъ сравнительно съ положенемъ земледВл1я. Коли- 
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чество скота въ общемъ и ц6ломъ растетъ; при уменьшенйи колн- 
чества рогатаго скота и овецъ, число лошадей, а особенно коли- 
чество мелкаго скота, возрастаеть въ очень значительныхъ раз- 
м$рахъ; свиноводство за послФдн!е годы сдВлалось опредЁлен- 
нымъ подспорьемъ въ крестьянскомт, хозяйств. Но при значи- 
тельномъ количеств скота качество его невысоко; преобладатоть 
мелкая и простыя породы; стремлен1е къ улучшено породь про- 
водится въ незначительной степени. 

Количество скота въ 1940 г. во всей Галиши выражалось 
въ слфдующихь цифрахъ: 


лошадей: с. соо 19055272 
рогатаго скота........... 2.505,079 
ОБбЩы ео оне 854963 


СВИНЕЙ: о. то и 4835:464 


Прибыль и убыль скога для восточной Галищи въ перйодь 
времени съ 1900 по 1910 г. выражалась въ процентахъ такъ: 


лошадей ........... + 4,1 


рогатаго скота. ........- 9,2 
овец „ее... 2—8 (для всей Галицёи) 
СВИНЕЙ ое сел о р 430 


‚ Количество скота, приходящееся въ 1910 г. на одинъ кв. кило- 
метръ земледфльческаго пространства, для восточной Галищи 
таково: 


лошадей рогатаго скота овецъ свиней 
13,7 40,9 8,1 34,7 


Ознакомившись въ общихъ чертах» съ положенемъ ‘сель- 
скаго хозяйства въ восточной Галищи, мы должны отм%тить также 
тв м8ры, которыя предпринимазфтся для улучшенйя поло- 
жен!я мелкаго крестьянскаго хозяйства. Мвропраятя эти можно 
разбить на два’разряда. Съ одной стороны, мы имЖемъ рядъ орга- 
низащй и м%ръ, направленныхъ къ улучшению положейя сель- 
скаго хозяйства, основанныхъ на самастоятельности и активномъ 
творчествВ самого населеная. Съ другой стороны, необходимо 
остановиться на дВятельности въ атомъ направлен:и краевого 
правительства. Большее и преимущественное аначен1е въ эконо- 
мической жизни края имЗетъ дфятельность въ этомъ направлении 
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самого населешя, создавшаго, правда, при нзкоторомъ содЪй- 
ств1и краевой власти, рядъ многочисленпыхъ экономическихь 
и кооперативных организаши. Въ виду важности этихъ органи- 
защий въ жизни края очеркъ ихъ положенйя мы выдВлимъ особо 
въ дальнЪЙшемт, изложен!и; эд®сь же остановимся на землеустрои- 
тельной и ‘аграрной политик краевого им центральнаго прави- 
тельства. 

Зъ этой области заслуживаютъ внимаше мЁры, направленныя 
противъь дроблен!я мелкой земельной собствепности съ одной 
стороны и мВры, содйствуюция увеличенцо площади земли, 
находящейся въ собственности мелкихъ производителей:—съ дру- 
гой; особое м№сто занимаютъ мФропр\ятя, содЪйствуюная боле 
рацтональному использован1ю земельной площади, находящейся 
въ обладании мелкихъ хозяйствъ. 

Кь м%ропраят1ямъ порваго рода необходимо прежде всего 
отнести парцеляцио крупныхъ земельныхъ владВю]й въ цёляхь 
передачи ихъ мелкимъ собственникамъ. Дроблете крупных» 
владфй и продажа ихъ крестьянамъ, притомъ преимущественно 
сосВднимъ, въ Галиц!и наблюдается уже давно, почти непосред- 
ственно со времени уничтоженя крФпостного права. Но до не- 
давняго времени производство парцеляши находилось въ част- 
ныхъ рукахъ, въ рукахъ всякихъ спекулянтовъ, которые, высту- 
пая какъ посредники и капиталисты, значительно удорожали 
цВнность земли къ невыгодВ крестьянъ; заработокъ этихъ пред- 
принимателей, покупавшихъ вемлю у помЪщика и затёмъ отъ 
своего имени продававшихъ ее крестьянамъ, нерЗдко достигалъ 
25—50%. Лишь въ 1897 г. при областномъ банк былъ основанъ 
парцеляонный отд®лъ, реформированный въ 1899 г. въ отдль- 
ный парцеляц1онный банкъ; капиталы этого банка незначительны 
и поэтому его дфятельность не имВеть боле широкихъ разм ровъ; 
кромВ того банкъ проводитъ польскя нац1оналистическ!я тенден- 
щи и избФгаеть парцелировать имн:я для продажи ихъ украин- 
скимъ крестьянамъ; о размфрахъ дзятельности банка у пась 
им ются данныя лишь за первыя восемь лфтъ; до 1906 г. имъ было 
парцелировано 44 имВн1я размёромъ около 11,000 гект., стои- 
мостыю 16 мил. кронъ. 

Производство парцелящи въ цфляхъ ея нормирован!я въ ин- 
тересахъ мелкихъ собственниковъ сеймомъ не урегулировано; 
хотя къ тому дБлались неоднократныя попытки, но ни одинъ 
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изъ предложенныхь законопроектовь не пр1обрзлъ силы за- 
кона. 

ДЗятельность краевого правительства въ ДВлВ парцелящи 
дополняется дятельностью обществениыхъ организащй; въ част- 
ности дия обслуживая интересовъ украинскаго крестьянства 
вх 1907 г. было организовано парцеляцонное товарищество 
«Землю. За годы 1907 —1942 при его содЪйств1и парцелиро- 
вано 4,523 морга земли; принимаютт, вь этомъ д®лЪ участе и 
друЧя украинская финансовыя учрежден1я; по приблизительному 
подсчету до 19143 г. при содфйстви украннскихъ финансовыхъ 
организащй парцелировано 22,197 морговъ аемли. 

Своеобраанымъ средствомъ, направленнымъ противъ дробле- 
ная земельной собственности, является проведенный въ сейм въ 
1906 г. законъ о рентовыхъ хозяйствахт, (м1о3с’яхъ гепо\’ыхъ). 
На основан!и этого закона при областномъ правительств была 
выд лена особая комиссля, которая ставитъ свосй цёлью креди- 
товане среднихъ крестьянскихъ хозяйствъ размрами отъ 5 до 
60 гк.; однимъ изъ условЙ пользования кредитомъ является за- 
прещеше раздВла хозяйства безъ разрЪшен1я комисейи, 

Изъ ‘другихъ мВропраятШ аграрной политики необходимо 
отм#тить такъ называемую комассащю, т.-е. проведен!е межеван!я 
крестьянских земель въ ц№лихъ устранешя черезполосицы, 
отъ которой мелкое хозяйство страдаетъ очень сильно. Законтъ 
о комассацщ!и проведенъ въ сейм въ 1898 г., фактически же про- 
водится въ дВиств1е съ 1904 г. 

Дренирован1е почвъ-—очень важный ‘для галицкихъ услов!И 
вопросъ— поставленъ въ Галиц!и на очередь сеймомъ въ 1878 г.; 
однако боле значительные размВры работы въ этомъ направле- 
ви приняли лишь съ 1906—1907 г,; въ настоящее время въ Гали- 
ц1и ежегодно дренируется около 2,500—4,000 гектаровъ. 

Переходя къ положенио сельскаго хозяйства въ другихъ 
частяхъ Прикарнатокой Украйны, мы должны отмВтить, что въ 
общемъ и ц8ломъ по типу хозяйственныя отношен1я, господствую- 
ния въ Буковин и Угорской Руси, повторяютъ собой отноше- 
н1я украинской Галищи; въ частности украинск!е у%зды Буко- 
вины близки по характеру сельскохозяйственныхъь отношений‘ 
къ эемледфльческимъ уфздамъ Галищи; Угорщина же напоми- 
наетъ отношеня въ горныхъ уфздахъ Галиц!и, съ той лишь разни- 
цей, что въ послёдней положен1е мелкихъ несамостоятельныхь 
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ховяйствъ значительно хуже положен1и ихъ вт, Галищ1и, всл%д- 
ств1с ТЬхъ тяжелыхъ политических и бытовыхъ услов!й. въ 
которыхъ находится Угорщина. 

Т прогрессивныя явлен!я, которыя все-таки намфчаются 
в, галицкомъ сельскомъ хозяйствв, въ Угорской Руси отсут- 
ствуотъ вполн и совершенно; населене, стВсненное малоземелъ- 
емъ, отсутствемт дешеваго кредита, единственный выходъ изъ 
своего тяжелаго положен1я находить въ эмиграши, которая 
принимаетъь все болзе угрожающе размёры. Приведемъ нф- 
сколько цифръ. 

РаспредЬлен1е земельной площади во всей Букорин%, по 
цаннымь 1897 г., представлялось слёдующимъ обравомъ: 


Пани ра сова паев, 288,184 гит. 
СДО доли. мым ЗИ .8,124 ›» 
Луговъ и пастбищу,. ............ 260,937» 
о о 451,230 »› 
Болотъ, озеръ и прудовъ......... 942 » 
Земли свободн. отъ обложешя ..,... 34,776 » 
Веро, а о о а лава 0да 32° 5 


Урожайность въ 1942 г. для главн®йшихъ хлЪбовъ въ Буко- 
вин выражалась такъ: 


Пшеница... ...:..... 12,7 метр. цент. 
Роже Аа аще ОИ, » 
Ячмень го ло лоеы м. с. 10,4 » » 
Бесы о а лоза № » 
Кукуруза... 4. .... 13,2 » ‚ 
Картофель. ...... АЕ 81,2 -› » 


Площадь, занятая боле распространенными хл%бами въ % 
къ общей аемледВльческой площади края въ Бунковин$ въ 1942 р. 
даетъь слЗдуюния цифры: 


Ишеница оо ме 22 
р БО п 103000 
Ячмень ..... о сть 
Овесь ...... есь с 44,8% 
ИКукурува иене, № они РОТ ОД 


Картофель... еее. 12,0% 
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Положен1е скотоводства въ БуковинВ характеривуется сл%- 
дующею таблицею, составленною на основан1и данныхъ 1910 г.: 


`лотадей рогат. скота  овець свиней 

общее число. ..... 70;044 227,906 189,489 219,298 
на 1 кв. кил. сольск.-хоз. 

площади......... 12,57 40.90 34,00 39,35 


прибыль или убыль за 
послзднее десятил те 
въ 4%... .... 445,2 . --56 +283 ++ 19,6 


Относительно Угорской Руси мы, къ сожалЪнио, не рас- 
полагаемъ соотвВтотвующими статистическими данными. 

Промышленность Прикарпатской Украйны вт, эко- 
номической жизни края сравнительно съ сельскимъ ховяйствомъ 
играеть подчиненную роль. Выше мы: приводили данныя о про- 
фесс1ональномъ составЗ населення, изъ которыхъ видно было, 
насколько незначительна та часть населенйя, которая занята 
въ промышленности. 

Въ степени развитя промышленности первое мЬсто ванимаетъ 
Галищя, гд® въ настояние годы индустр1ализащя края подвину- 
лась впередъ довольно значительно; промышленность Буковины 
развита вначительно слабЪе; въ Угорщин промышленность въ 
капиталистичесной форм отсутствуеть почти совершенно. 

По даннымъ промышленной переписи 4902 года въ восточной 
Галищи и БуковинВ число промышленныхъь заведен!й, исключая 
изъ этого числа мелгая предпрлятя ремесленнаго типа, равнялось: 


Восточн. Галицан Буковина 


число промышл. за}. .. 3,660 810 
»  занятыхъ раб... 38,749 7,370 
»  двигат. силъ... 50,513 11,356 


Число же ве$хъ промышленныхъ заведен1й по тёмъ же дан- 
нымъ равняется въ восточной Галищи 249,977 съ 482,400 рабочими 
и въ Буковинз 18,836 съ 43,300 рабочими. 

Въ 1912 г. во всей Галищи было 4,363 фабрично-ваводскихъ 
предираят!я съ106,546 рабочими. ЦВнность промышленной и горной 
производительности Галиц:и равна 607 милл. кронъ. Приведенныя 
данныя, хотя и являются нфсколько устарфвшими, тВмъ не менЪе 
достаточны для того, чтобы дать представлен!е о характер$. и сте- 
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пени развимя промышленяости въ краЁ. Промышленность, ио- 
скольку она существуетъ, носитъ характеръ мелкихъ предпр1ят!; 
формы крупнаго производства почти отсутствують. 

По развитно отдВльныхъ отраслей производства въ восточной 
Галищи на первомъ м?Ъст стоятъ промаводетва по обработк® 
питательныхъ веществъ: мукомольное дВло, производство пива, 
спирта и водки ит. д. Горная промышленность въ кра занимает”, 
второе м%сто, хотя Прикарпатская Украйна иметь достаточное 
количество минеральныхъ богатствъ и услов1я для развит1я ея 
въ кра въ болфе широкихъ размфрахъ существуютъ. 

Въ восточной Галищи имфются залежи каменнаго угля 
(бураго). По склонамъ Карпатъ отъ границы западной Галици 
до Дуная находятся богатые залежи каменной соли и нефти, 
при земъ нефть добывается эдсь очень высокаго качества. Въ райо- 
нЪ$ Борыслава и Дрогобыча находятся залежи земного воска. 
Кром того встрЗчаются въ краф залежи желЁзной руды. Но 
эксплоатаця минеральныхъ богатствъ производится въ сравни- 
тельно небольшихъ размВрахт. 

Стоимость производительности горной промышленности рав- 
нялась въ1940г. во всей Галищи 63 милл. кронъ; число предирлятй 
372 съ 17,067 раб. 

Развиты въ. Галищи кромЪ того производства по обработк® 
дерева. Изъ‘ другихъ отраслей промышленности боле развиты 
промыслы по обработкВ камия, глины и выработкВ стекла и химн- 
ческ1я производства. 

Необходимо отмфтить кустарные промыслы, носяшие нац1о- 
нальный украинск!й характеръ, промыслы по обработкВ дерева, 
распространенные главнымъ образомъ среди гуцуловъ, и ткацкй 
промыселъ. 

Торговля. Торговля въ Прикарпатской УкрайнЪВ раз- 
вита очень значительно. По даннымъ 4902 г. число торговых 
предпрят1Й въ осфдлой и бродячей торговлВ во всей Галицщи 
равно 84,088; лицъ занятыхъ въ торговл было 121,901. Число 
торговыхъ предпрёят превышаетъь въ Галищи число промыш- 
менныхъ предпрзятй. Данныя о количеств и род продуктовъ, 
составляющихъ предметъ торговли не могутъ быть представлены 
въ видё точныхъ и опредвленныхъ цифръ. Мы должны ограни- 
читься указатемъ на главные роды ввозимыхъь и вывозимыхъ 
товаровъ и на главные рынки сбыта. Прикарпатская Украйна 
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вывозитъ главнымъ образомъ сырые и полуобработанные продукты, 
ввозить же предметы фабричнаго производства. 

Изъ Галиц!н главнымъ предметомъ вывоза является нефть, 
идущая на рынки Австр1и и Гермаши; довольно значителенъ 
вывозъ дерева въ Германию, въ Левантъ череаъ Росено и въ Ру- 
мынИо; вывозится кром® того скотъ, преимущественно свиньи 
и продукты скотоводства. Предметами ввоза являются хлбъ 
{въ Галищи и Угорской Руси) и фабрикаты—мануфактурный, 
галантерейный товаръ, металлическая издфл!я и т. д. Поставщи- 
комъ фабрикатовъ кромф Австр!и является Германя. Необхо- 
димо отмЪтить, что участ!е въ товарообмВ и Угорщины, всл%д- 
ств1е бздности края, очень незначительно. 

Внутренняя распред%лительная торговля совредоточена почти 
исключительно въ рукахъ мелкихъ торговцевъ-евреевъ. Роль ихъ 
не ограничивается собственно торговыми функщялми; сплошь и 
рядомъ, особенно въ деревняхъ, она соединена съ ролью скуп- 
щика с.-х. продуктовъ и съ кредитованемъ м8стнаго населеня. Въ 
горговлВ очень развита продажа въ кредитъ. 

Участе украйнскаго населеня въ торговл въ роли актив- 
ныхъ дзятелей торговаго класса очень незначительно. 

Финансы. Для суждетй объ экономическомъ стров 
края являются характерными данныя о налоговомъ поло’кенйи 
области. Въ виду этого мы приводимъ ниже нёкоторыя цифры 
для выяснен1я этого вопроса. Въ нашемъ распоряжен!и имЗютея 
данныя, касающаяся одной лишь Галиши. 

По приблизительному подсчету въ Галищи въ 19141 г. доходы 
государства представлялись въ сл6дующемъ видз: 


доходы отъ государственныхь имуществъ и 


предпрлятй. (ен... + 123,384, 210 кр. 
административные приходы............. 4,577,856 » 
пошлины и налоги ва обращене..,...... 33,657,510 » 
прямые налоги и налоги на право торговли вивомъ 34,153,800 » 
косвенные налоги и монопол1и.......... 445,224,310 » 
Итого .... 314,597,746 кр. 


Расходы государства въ Галищи за тотъ же годъ по при- 
‘близительному подсчету равны 283,889,856 кр. 
Любопытны данныя о распредЁлени доходовъ въ Галищи 
по даннымъ личнаго подоходнаго налога: 
11* 
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Лицъ, платящихъ личный подоходный налогъ въ 1910 г. 
было: 


съ доходомъ 1200 кр. ........ 278 
» 1200— 2400...... 62,915 
» 2400— 4000...... 26,235 
» 4000— 12000...... 15,294 
у 12000— 20000...... 1,574 
» 20000— 40000...... 718 
» 40000—100000...... 257. 
» 100000—200000...... 53 
» боле 200000...... 2 
Автономный областной бюджетъ Галищи въ 1911 г. равнялся: 
приходы сои 58,874,945 кр. 
расходы и ие о кнь 63,356,178 › 
при дефицит въ........ 4,481,233 › 


РаспредВлен1е расходовъ въ областномъ бюджетВ было сл$- 
дующее: 


народное образовае. ............... .... 40,05%, 
хозяйственныя ЦВли .. еее еее, .... 22,39» 
медицина и обществ. призрВне ...-. еее. 10,74 » 
ДОРОГИ» о о лее: ее 9,60 » 
проценты и погашен1е займовь.............. 5,98 » 
областное управлене и представительство......... 4,71 + 
обхцественная безопасность... еее есь, 1,83 › 
поддержка историч. памятниковъ ее... 0,58 » 
различные расходы .. еее 4,15 » 


Бюджеть у%здовъ и гминъ Галищи, исключая &толичные 
города Краковъ и Львовъ, въ 1907 г. равнялся: 51,075,466 кр.; 
бюджетъь Львова въ 1944 г. равнялся: расходы 8,293,955 кр.; 
доходы 8,300,206 кр. 

Экономическая. самопомощь населен1я- 
При тЪхъ неблагопр1ятныхь условяхъ, въ которыхъ паходится 
масса населеня въ Прикарпатской УкрайнВ, развит!е экономи- 
ческой самопомощи населеня является однимъ изъ самыхъ важ- 
ныхъ вопросовъ дальнфйшаго ховяйственнаго прогресса края 
и его обитателей. Особенно важенъ этотъ вопросъ для украинскаго. 
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населения, въ сплошной своей масс принадлежащаго къ неиму- 
щимъ классамъ. 

Необходимо сказать, что въ этой области м%стнымъ населе- 
н!емъ достигнуты значительные успЗхи и въ Галищ1ч и въБуковинф, 
исключен!е представляетъ въ этомъ отношен1и лишь Угорщина. 
По развитио акономическихъ организацй на первомъ мфотЪ 
стоить Буковина: изъ 152 деревень, заселенныхъ украинцами, 
въ 142 (4940 г.) имфются кооперативныя учрежденя. Во всей 
Галищи въ 1911 г. было кооперативныхъ органивашй 3,788; одно 
кооперативное товарищество приходилось на 20 кв. кил. и 2449 
душъ населеня. 

Въ Галищи, какъ и во всей Австр1и, различаютъ дв главныя 
формы кооперативныхъ организац!й— чисто кооперативныя орга- 
низащи, основанныя по -вакону 1873 г. и сельско-хозяйственныя 
товарищества, созданныя на основанзи закона объ обществахъ 
1867 г. 

Изъ сельско-хозяйственныхъ организащй въ Галиц1и наиболВе 
значительнымъ является Галицкое Сельско-хозяйственное Обше- 
ство, одно изъ старёйшихъ обществъ въ кра, получающее крупныя 
‘субсидли оть краевого правительства; это Общество является 
представителемъ интересовт крупнаго консервативнаго польскаго 
вемлевладЬ ня. Мелкое польское зевлевладВн1е въ восточной 
Галиши объединено въ ОбществВ землед®льческихъь кружковъ. 

Тозкдественной украинской организащей является ‘общество: 
«Сельский хозвяинъ» (Сльський господарь). Это Общество было 
основано въ 1898 г., но болве широкую дФятельность начало 
развивать съ 1908 г. Въ конц 1912 г. Общество насчитывало 
'90 отдвлен1й, 1151 земледвльческихъ кружковъ и 26,612 членовъ; 
вадачей Общества является способствовать поднят1ю сельскаго 
хозяйства и домашнихь промысловъ среди украинскаго населеня. 
Общество устраиваетъ для достижен1я этихъ цфлей с.-х. бибмотеки, 
курсы, съЗады, издаеть с.-х. журналы и книги, устраиваетъ 
опытныя поля, распространяеть улучшенныя с%мена и удобревйя, 
оказываеть помощь при организахи новыхъ с.-х. обществъ ит. д. 
Годовой бюджеть общества свыше 200 т. крот. 

Кром «Сльского господаря» задачи подъема с.-х. культуры 
преслздуетъь въ послВдн!е годы старЗйшее‘ украинское просвЪти- 
тельное общество «Просв1та»; въ 1912 г. «Нросв1той» иярасходо- 
вано па осуществлене этихъ задазт, 37 т. кронъ; Общество издаетъ 
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с.-х. литературу, содержить с.-х. и торговую школы, усграиваетъ. 
кооперативные курсы; при читальняхь «Просыты» во многихъ 
м?3стахъ находятся кооперативныя лавки. 

Число экономическихъ кооперативныхъ организащй въ Га- 
лищи, зарегистрированныхъ на украинскомъ язык въ 1911 г., 
равнялось 1116; изъ вихъ къ центральной украинской коопера- 
тивной организаци принадлежало 514, около 400 украинскихъ 
организации принадлежать къ областной кооперативной органи- 
зан!и, состоящей при краевомь правительств®. 

По числённости организащй на первомъ м$стВ стоять коедит- 
ные кооперативы; интенсивно развиваются также молочныя 
товарищества ‘и товарищества по совмЪстной закупк$ и продаж 
с.-х. продуктовъ. Потребительная кооперашя развита слаб%е. 
Характерной особенностью украинскихъ кооперативныхъ орга- 
низац! является то, что мноме изъ нихъ ведуть одновременно. 
свою двятельность въ нфоколькихъ направленйяхъ (такъ назыв. 
универсальныя общества). 

Кредитныхъ организацй въ Галищи свыше 1000; въ ато число. 
входять кассы при читальняхъ «Просвйты» и зарегистрированные 
кредитные кооперативы; кассъ при читальняхъ «Просвты» 
въ 1911 г. было 257; дфятельность этихъ организац!й сводится 
къ доставленио набеленио краткосрочнаго мелкаго кредита и не 
носить широкихъ размВровъ; основу кредитной кооперащи со- 
ставляютъ зарегистрированные кредитныя товарищества. Централь- 
ной организац1ей для кредитной кооперащи является «Областной 
Кредитный Сотозъ» (Краевий Союз Кредитовий). Къ 1913 г. въ немъ. 
состояло 889 членовъ; изъ нихъ 412 кооперативовъ, 153 прочихъ. 
товариществь и 424 отдЗльныхъ лицъ; собственный капиталъ 
Союза достигаль къ 1943г. 1,081,409. 62 кр.; вкладовъ союзъ, 
имЪлъ на сумму 2,098,081. 17 кр. 

Для полноты представлемя о положени кредита среди 
украинскаго населен1я необходимо отмЁтить общества, не относя- 
ипяся къ учрежден!ямъ мелкаго кредита въ виду ихЪ тВеной связи 
съ организащями мелкаго кредита и оказываемой имъ поддержки. 
Къ нимъ принадлежать и Общество взаимнаго кредита «Дизетрь» 
(Дьйстер), «Украинская сберегательная касса въ Перемышл» 
(Украйнська щадниця) и Украинск!Й гипотечный банкъ (Земель- 
ний Банк гшотечний). 

Молочныя товарищества въ Галици начали развиваться 
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съ 1904 г.; къ 1912 г. было 81 молочныхъ товариществъ; въ нихъ 
переработано молока 6,277,237 литровъ, выработано масла 250,044 
килограммовъ, уплачено за молоко 537,665. 50 кр. 

Въ 1907 г. орранизованъ центральный союзъ молочныхь 
совариществъ «Областной молочный союаъ въ Стрыф» (Краевий 
Союз господарсько-молочарський в Стрию). Въ союз$ въ 1911 №. 
было 264 члена; товарный оборотъ его равнялся 1,161,881. 97 кр. 
Союзъ иметь въ кра 7 лавокъ и холодильникъ для масла. 

Кооперативовъ для сбыта скота въ 1912 г. было 57; эти коопе- 
ративы начали развиваться лишь въ послфдн1е годы; точно также 
недавно начали организоваться товарищества для совместной 
покупки и продажи предметовъ сельскаго хозяйства. Центральной 
организащей для товариществъ по сбыту скота является: «Соювъ 
товариществъ по сбыту скота» (Союз стлок для збуту худоби); 
оборотъ его въ 1942 г. равнялся 6,070,882 кр. Для объединемя 
кооперативовъ для совместной покупки и продажи существуеть 
«Областной Со1озъ сельско-ховяйственныхъ торговыхъ органи- 
защ» (Краевий Союз господарьско-торговельних отлок) съ 
оборотомъ въ 1942 г. въ 2,041,574 кр. 

Потребительная кооперащя въ Галиц!и представлена стар%и- 
шимъ кооперативнымъ украинскимъ т-вомъ «Народна Торговля»; 
это Общество, основанное въ 1883 г., долгое время оставалось 
единственнымъ потребительнымь кооперативомъ; въ настоящее 
время «Народна Торговля» иметь отдзленя во всЪхъ боле 
крупныхъ городахь Галищи; оборотъь ея въ 14942 г. равнялся 
2,461,447. 92 кр. Съ 1908 г. «Народна Торговля» приняла на себя 
функши центральной организаци потребительныхъ обществъ. Са- 
мостоятельныхъ потребительныхъ обществъ до послдняго десяти- 
лфтая не было; по въ послфдн1е годы положенйе ивмнилось и.къ 
1912 г. зарегистрированныхъ потребительныхъ обществт было 37 съ 
числомъ 3,488 членовъ и товарнымъ оборотомъ 1,442,769. 41 кр. 

До н8которой степени потребительныя общества зам няютъ 
товарищеская лавки при читальняхъ «Прости»; число ихъ 
въ 1912 г. равнялось 540. 

Кром указанныхъ выше видовъ кооперативовъ существовало 
въ. 1912 г. въ Галиши 56 универсальныхь товариществъ; среди 
нихъ были кредитно-потребительныя общества кредитно-молочныя, 
товарищества по выработк® черепицы и кредитныя потребительно- 
молочныя товарищества по аренд$ земли и пр.; въ этихъ товарище- 


ыы 


ствахъ насчитывалось 9489 чл.; оборотъ ихъ равнялся 1,366,546. 
03 кр. 

Необходимо отмфтить кромф того товарищество взаимнаго 
страхован:я «Днфстръ» (Дн!стер), распространяющее свою дфя- 
тельность на Галищю и Буковину; товарищество это существуетъ 
съ 1892 г. и въ настоящее время развило широкую д$ятельность; 
оно производить страхован1е отъ огня; къ 1912 г. было заключено 
въ немъ 272,204 страхован1я; сумма его фондовъ въ 1912 г. равня- 
лась 3,353,304. 81 кр. Кром$ того съ 1911 г. основано товарище- 
ство для страхованйя жиани «Карнат!я»; въ первомъ администра- 
тивномъ году 1911/12 г. было произведено 1260 застрахован!й на 
сумму 3,972,500 кр. 





„Днстер“. Товарищество взаимнаго страхован!я. 


Инструктирован1е и ревизая всфхъ кооперативныхъ това- 
риществъ производятся центральной украинской кооперативной 
организащей «Областнымъ ревиз1оннымъ Союзомъ» (Краевий Союз 
рев1а!йний); онъ объединяетъ вс кооперативы и вс центральныя 
организаци отдфльныхъ видовъ кооперативовъ; въ 1911 г. въ союзъ 
входили 511 товариществъ съ числомъ членовъ 165,293 съ кассо- 
вымъ оборотомъ въ 283,316.235 кр. и товарнымъ оборотомъ въ 
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24,060,972 кр. Изъ числа членовъ товариществъ 125,511, т.-е. 
77,14%, были крестьяне. 

Въ Буковин$ развита почти исключительно кредитная коопе- 
рация; господствующий типъ кредитныхъ организащй— кассы си- 
стемы Райфейзена. 

Начало кооперативнаго движен!я въ украинской БуковинЪ 
относится къ 1899 г., когда Смаль-Стоцкимъ была основана первая 
касса Райфейзена. Развит!ю кооперац1и въ значительной степени 
способствовалъ мфстный ландтагъ, который съ 1898 г. каждому 
вновь возникающему кредитному товариществу выдавалъ пособя 
въ размЁрф до 300 гульденовъ на первоначальные расходы; кром$ 
того ландтагъ выдавалъ кооперативамъ ссуды для развит!я ихъ 
операщй; сумма кредита на одно товарищество до 100 тыс. гуль- 
деновъ; услов1е пользован!я кооперативовъ поддержкой ландтага.— 
подчинен1е ихъ ревиз!и ландтага. 

Число кооперативныхъ украинскихъ организаций въ Буковин$ 
нами приведено выше. Центральной организащшей украинскихъ 
кооперативныхъ организаций является союзъ ихъ подъ назван1емъ: 
«Крестьянская Касса» (Селянська каса). Балансъ союза въ 
1908 г. былъ свыше 3 милл. кронъ. Балансъ украинскихъ 
кредитныхъ обществъ (140) въ 1908 г. равнялся 2,418,000 кронъ. 

Приведенныя выше данныя рисуютъ значительную хозяй- 
ственную отсталось Прикарпатской Украйны, отсутств1е въ ней 
интенсивной хозяйственной жизни и хозяйственнаго прогресса. 
Но если разсматривать хозяйственныя отношенйя въ краЪ въ связи 
съ его экономическимъ прошлымъ, въ связи съ тфми услов!ями, 
въ которыхъ развивалась хозяйственная жизнь въ немъ, необхо- 
димо признать, что его хозяйственное развит!е, исключая Угор- 
щину, значительно подвинулось впередъ. Если Прикарпатская 
Украйна является отсталымъ краемъ въ сравнензи съ другими 
областями Австр1и, то развит1е ея въ посл$днйе годы все-таки 
шло достаточно интенсивно, чтобы можно было считать ея хояй- 
ственную будущность обезпеченной. Наличность благонр!ятныхъ 
естественныхъ услов1!й и достаточно развитая экономическая 
самодфятельность населен!я, проявлен!ю которой австрйскя 
общественно-политическя услов1я не ставили препятствйй,— 
являлись достаточно вфскими предпосылками для оптимистиче- 
скихъ выводовъ относительно хозяйственной будущности края. 


Культурная жизнь. 
Просвфщенге. 


Мы видфли выше, въ каюя чрудныя политическая ‘условя 
было поставлено украинское населен1е восточной Галиши и При- 
карпатскаго края. Преобладане боле сильныхъ нац1ональностей, 
обостренная, въ связи съ этимъ, нацональная борьба, сравнитель- 
ная недостаточность интеллигёнтпыхъ силъ, экономическое порабо- 
щен!е народныхъ массъ—вотъ та обстановка, въ которой вынуждены 
были галицк!е украинцы работать для лучшаго будущаго. Если 
принять во внимане ту сумму энерги, которую надлежало 
затратить галичанаму на преодолфн1е различнаго рода препятствй, 
загораживавшихъ имъ прямую дорогу, то достигнутые усп%хи 
придется признать блестящимъ оправданемъ затраченныхъ силъ 
и убФдительнымъ доказательствомъ правильности пути, иабран- 
наго украинскою интеллигенщею. 

Исходною точкою этого пути, какъ мы видЪли, было нац1о- 
нальное возрожден1е галичанъ, которымъ одновременно полага- 
лись основы ихъ культурнаго и экономическато подъема. Прони- 
кновен]е нац!ональнаго самосознан1я во вс$ сферы народной жпанн 
явилось могучимъ оруд1емъ духовнаго роста галицкихъ русинъ, 
отъ котораго, въ конц®-коипцовъ, зависВло не только ихъ благо- 
состоян1е, но и иамВневе къ лучшему политическихъ услов!й 
ихъ края. Важн®йшимъ въ этомъ смысл факторомъ являлась 
для восточной Галищ!и нацональная школа, ради которой галиц- 
кой интеллигенц!и пришлось вынести особенно напряженную 
борьбу съ враждебными влаян:ями и силами, при чемъ вс% преиму- 
щества въ атой борьбБ до самаго послВдняго времени были на 
сторон% именно этихъ враждебныхь силъ. 

Въ моментъ перехода подъ власть Австр1и украинское насе- 
лене Галищи вовсе не имЗло правильно организованной народной 
школы; австрАйскому правительству предстояло извлечь народныя 
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массы украинской Галиши изъ глубокой темноты н духовнаго 
упадка, до котораго онф были доведены польскимъ управлетемъ. 
Въ 1774 г. въ Галиши были учреждены народныя школы трехъ 
типовъ: 1) приходскя, одноклассныя—для сельскаго населенйя; 
2) «тривальныя», трехклассныя—въ м8стечкахъ и 3}—нормаль- 
ныя, четырехклассныя—въ городахъ. Школы цвухъ высшихъ 
типовъ вели обученйе на нёмецкомъ язык и не играли видной 
роли въ народномъ образован1и, тБмъ болфе, что и число ихъ было 
незначительно; развит!е же приходскихъ школъ, гдё обучеве 
по закону должно было вестись на родномъ язык учащихся, 
ветрфзало упорное противодйств!е со стороны польскихъ пом- 
Щиковъ и находившихся подъ ихъ вмянемъ органовъ низшей 
администращи. Вллян1е это сказывалось и на отношензи цевтраль- 
ной власти къ украинской школ. Въ 4791 г. было издано ограни- 
чительное распоряжен!е, въ силу котораго украинск!я приход- 
ск!я школы могли открываться лишь въ тхъ м%стностяхь во- 
сточной Галиши, гдЪ не им лось ни польской ни н5мецкой школы. 
Въ 1805 году завздыван!е украинскими школами было передано 
польско-католическимъ консистор!ямъ, въ рукахъ которыхъ оно 
находилось до 41815 г. Типъ приходской школы того времени 
прибливительно соотвфтствовалъь нашимт, школамь грамоты: дёти 
обучались лишь чтен!ю, письму и счету, при чемь фактически 
преподавалась грамота церковно-славянская; ясно, какъ мало 
могла дать такая офищальная школа украинскому населен1ю. 

Въ 1815 г. греко-ушатск!й митрополить Михаилъь Левицей 
возбудилъ ходатайство о введен1и въ сельскихъ школахъ препода- 
ван1я на украинскомъ язык, но областная администращя отне- 
лась къ этому предположенйо отрицательно, а образованная по 
этому вопросу комисс1я постановила, что въ Галиц!и языкомъ 
преподаван1я въ народныхъ школахъ долженъ быть польск, 
украинсмя же школы могутъ открываться лишь на правахъ 
частныхъ учебныхъ заведений !). Протесть митрополита противъ 
такого рёшеня комисси вызвалъ императорское постановлен1е 


1) Любопытно, что одним ивъ мотировъ, высказанныхь комисыето вь 
своемъ отзыв центральному правительству, было указан!е на политическую 
опасность украинскаго языка, какъ однаго изъ д1алектовъ языка русскаго. 
Въ другихъ случаяхт поляки, наоборотъ, въ своей враждВ къ украинскому 
движению исходили, какъ извфстно, изъ утпержден!я, что украинслй язык 
есть одно изъ нар ч! польскаго языка въ видучего украинцы н6 должны стре- 
миться кт создано своей литературы, а полжны довольствоваться польскою. 
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1818 г., когорымъ украинсыйй народный языкъ нведень въ школы 
Галищи и Буковины для преподаваня Закона Бояяя; для прочихъ 
предметовъ украинскЙй языкъ сдфланъ языкомъ преподаван1я 
лишь въ школахъ, посфщаемыхъ исключительно дтьми украин- 
скаго населеня; въ мфетностяхь со смфшаннымъ населешемъ 
преподавательскимъ языкомть утвержденъ польск, но дётей- 
украинцевъ предложено обучать и украинской грамот®. На 
практик$, однако, императорскай декретъ мало улучшилъ поло- 
жене украинской школы, такь какъ черезъ 30 лЪтъ, въ 1848 г.. 
«Руськой Рад» пришлось обращаться къ императору съ новой 
петицлей, чтобы въ округахъ съ украинскимъ населенемъ препо- 
даван1е въ начальныхъ и высшихъ школахъ велось на украинскомъ 
явык$. Въ отвЪтъ на эту петиц11о в$нскимъ правительствомъ было 
разр шено вводить украинск!И языкъ въ народныя школы; для 
высшаго образован:я этотъ языкъ въ тогдашней стаи развитя 
быль признанъ непригоднымъ. Посл дн! ваконъ, регулирующий 
начальное обучен1е въ школахъ восточной Галищи, относится 
къ 1867 г. Въ силу этого закона, въ м%етпностяхъ со смфёшаннымъ 
польско-украинскимъ населенемъ, польск!й языкъ является обя- 
зательнымъ предметомъ обученйя, а такъ какъ офищальная ста- 
тистика причисляетъ всВхъ римо-католиковъ и овреевъ къ поль- 
ской народности, то въ результат польскай языкъ заняль домини- 
рующее положен1е даже въ тЬхъ начальныхъ школахъ, гдВ пре- 
подаван!е шло по-украински. Какъ общее правило, такимъ обра- 
зомъ, правительственная украинская школа въ Галищш, нъ сущ- 
ности, была утраквистической и въ значительной степени выпол- 
няла полонизаторскя задачи, отвВчавийя тенденшямъ обла- 
стного школьнаго совта, въ вЗдВн!и котораго съ 1868 г. находи- 
лось ИВло народнаго образованая въ Галищи. 

Каковы были эти тенденщи показывають нижеслвдующя 
офиплальныя  статистическя данныя о соотношен1и украин- 
скихъ и польскихъ начальныхь школъ съ населен1емъ. Во всей 
Галили въ 1911 г. числилось польскаго населеня 3.804 т. душь, 
а украинскаго—3.208 т. д. Низшихъ школъ разныхъ типовъ еъ 
польскимъ явыкомъ преподаван:я было 3.231, а съ украинскимъ— 
2514; такимъ образомъ, одна польская школа приходилась на 
1476 человфкъ, а одна украинская на 1276. Но изъ 2540 школъ 
съ: преподаван1емъ не на польскомъ язык (т.-е. въ томъ числ5 
и въ украинскихъ) въ 2537 изучеше польскаго языка было обява- 


тельно; а изъ неукраинскихъ школъ восточной Галищи украинский 
языкъ былъ обязательнымъ предметомъ только въ 1042 школахъ. 
Эта разница будеть еще ярче, если принять во вниман!е, что 
украинскя школы въ большинствВ принадлежать къ`типу одно- 
класёныхъ, а польск1я— обычно четырехъ, пяти и шестиклассныя, 
такъ что число польскихъ классовъ и учителей слВдуетъ прини- 
мать, по крайней м8 р%, въ четыре раза больше, чЁмъ украипскихъ. 
Это отчасти подтверждается статистикою учащихся: въ школахъ 
съ польскимъ преподавательскимъ языкомъ обучалось въ 1914 г. 
782,379 учениковъ, а въ украинскихъ школахъ—457,971. Такимъ 
образомъ, при небольшомъ перевзс% польскаго населеня Галиц1и 
надъ украинскимъ, соотношен1е числа ниашихъ школъ таково, 
что на каждую 1000 челов къ польскаго населев1я школу посз- 
щатютъ 97 дётей, а на каждую 1000 украинскаго: населенйя всего 
57. При такой постановкф начальпаго обравованзя диствующий 
въ Австр1и законъ объ обязательномъ обучен1и фактически не 
можеть примВняться во многихъ мФстностяхъ восточной Галищи, 
вовсе лишенныхъ школъ и учителей. Неудивительно, что именно 
среди русинъ уровень грамотности стоитъ особенно‘низко. 

Въ н®8сколько лучшихъ услов1яхъ находится школьное дзио 
на Буковин%. Въ первое время по присоединен!и Буковины къ 
Австр1и, правда, сказывалось преобладающее вляше румынскаго 
элемента, стремившагося использовать народную школу въ цфляхъ 
румынизащи украинскаго населен1я; затёмъ—въ 4805 г.— вав3- 
дыван1е буковинскими школами перешло въ руки львовской 
польской консистор1и, которая привела дфло народнаго про- 
свфщеня на Буковин$ къ полному упадку: въ 1770 г. Буковина 
вовсе не имВлё правительственныхъ школъ, въ'1788 ихъ было 12, 
въ 1792 уже 32, а по переход надзора къ польской консистор1и 
вскорВ число школъ вновь сократилось до 15. Улучшене въ 
школьномъ дфлВ началось съ 1850 г., когда школы были пере- 
даны въ в}д%н!е буковинской православной консистор!и, а школь- 
ный ваконъ 1868 г. окончательно упорядочилъ постановку на- 
чальнаго образовашя. Въ 1873 г. Буковина насчитывала уже 
173 народныхъ школы, въ 1882 г—243, въ томъ числ чисто 
украинскихь 74 и утраквистическихь 48; въ 1896 г.—335, изъ 
нихь чисто украинскихъ 131, а утраквистическихь 34. По 
позднфйшимъ даннымъ, въ 1944 г. общее. число низшихъ школъь 
въ Буковин составляло 534, въ томъ числ украинскихъ 2146, 
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румынскихъ 179, нВмецкихь 82, польскихъ 12 и смВшанныхъ 15. 
При этомъ, въ качествЪ второго мЗетнаго языка нёмецейй языкъ 
обязатененъ въ 408 школахъ, украинсюяИ—въ 23, румынекнй— 
въ 16, польскй—въ 2. Учащихея числилось: въ школахъ съ 
румынскимъ языкомъ преподаваная 40.512, съ украинскимь— 
39.796, съ нфмецкимъ—14.489, еъ польскимъ—897. Сопоставленле 
этихъ цифръ съ таковыми же по отношенио къ Галищши, при- 
водитъ къ слфдующему выводу: въ то время какъ въ Галицщзи есть 
около 500 селъ, не имзющихуъ вовсе школъ, на БуковинВ такихъ 
селъ уже нВтьъ. Еще нагляднВе выражается сравнительно благо- 
праятный характеръ буковинской школьной политики въ коли- 
честв8 школъ высшихъ типовъ: по даннымъ 4873 г. въ Буковин\ 
было 12 трехклассныхъ школъ, 17 четырехнлассныхъ, 2 пяти- 
классныхъ, 3 шестиклассныхъ, остальныя же школы располагали 
только однимъ или двумя классами; въ общей сложности, число 
кпассовъ составляло 696,—въ томъ числ украинскихъ было 
немногимъ менфе половины—313, т.-е. вполнв соотвтственно 
проценту украинскаго населенйя. 

Хуже всего обстоитъ д%ло начальной школы въ Угорекой 
Руси. ЗдФсь издавна существовали приходсв!я школы, содержав- 
иияся на счеть взроисповВдныхъ общинъ, съ обученмемъ на 
родномъ язык%,—но подчинен1е Венгр!и открыло для угорскихъ 
русинъ пер1одъ настойчивой мадьяриващ!и чрезъ правительствен- 
ную народную школу. Въ мадьярскихь школахъ украинскй 
языкъ являлся предметомъ преподаваня, но преподаван1е шло 
по-мадьярски. Такъ какъ учрежден1е правительственной школы 
освобождало крестьянъ отъ обязанности содержать приходскую, 
то число послфднихъ стало быстро падать: въ 1881 г. число украин- 
скихъ школъ было 353, а утраквистичныхъ, т.-е. по существу 
мадьярскихъ—265; въ 1883 г. украинскихъ школъ было уже 
только 282, а мадьярскихъ—313; въ посл де!е годы, когда мадьяр- 
скЙ явыкъ сталъ примфняться и къ преподаванно Закона Боя, 
украинская школа на Угорщин стала ‘окончательно глохнуть. 

Въ отношен!и средней школы украинская Галищя испытывала 
не меньшее давлеше полонизаторской политики, какъ и въ области 
начальнаго образован1я. Въ моментъ присоединен1я къ Аветр!и, 
въ восточной Галици было 10 шестиклассныхъ гимназ1ий и 4 лицея, 
для подготовки къ высшему образовано; большинство этихъ 
иколъ находилось въ вёдфн1и духовныхъ орденовъ, и обравован!е 
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въ нихъ давалось польско-латинское. При австр1йскомъ управлени 
быма открыта одна реальная школа и три учительсвя семинариг, 
при чемъ языкомъ преподаван!я во всфхъ среднихъ школахъ 
сдВланъ н}мецкй, но польсй яаыкъ оставался обязатель- 
нымъ предметомъ. Въ 1848 г., въ отвть на ходатайства русипъ, 
министерство ввело, въ качеств обязательнаго предмета, и украин- 
сюЙ явыкъ, но языкомъ преподаван1я оставило н8мецк1И—«вре- 
менно», До подготовки достаточнаго количества преподавателей 
на украинскомъ языкз. Между тВмъ въ 1867 г. вс гимназм 
восточной Галици, кром® трехъ, были преобразованы въ поль- 
ская; украинскй языкъ остался обязательнымтъ, предметомъ 
только для украинцевъ; что касается преподаваня на украинскомъ 
нзыкф, то было разрЪаюно ввести украинское обучен1е въ одной 
львовской академической гимнази, начиная съ перваго класса, 
и только черезъ 10 лВть, въ 1878 г., произведены были въ этой 
гимназ1и на украинскомъ язык первыя выпускныя испытания. 
Дальнзишее открыте въ восточной Галищи украинскихъ среднихъ 
школь встр$чало большия затрудненя со стороны областного 
школьнаго совВта и сейма. Проведенный поляками школьный 
законъ 1867 г. ставилъь открыт!е среднихъ учебныхъ заведенй 
съ преподавашемъ на украинскомъ язык въ зависимость отъ 
особаго постанавлен!я сейма, которому долженъ предшествовать 
благопраятный отвывъ «пов$товой рады» (уЪздной земской управы). 
При такихъ услов1яхъ требовались долге годы агитаци, компро- 
миссовъ, настоя й, пока польское большинство сейма уб%ждалось 
въ необходимости пойти на уступки русинамъ и давало соглас1е 
на новую украинскую гимназно. Такимъ способомт было вавоевано 
посл довательно еще четыре гимназ1и—въ Перемышл%, Коломыз, 
ТарнополВ и Станиславов. Но эти завоеван1я стоили русинамъ 
очень дорого: борьба въ сейм за перемышльскую гимназ1ю дли- 
лась четыре года (1884—1887) и увВнчалась успВхомъ только бла- 
годаря содфИствцо центральнаго правительства; гимназ:я въ Ко- 
ломыВ была получена цВною соглашен!я съ поляками (памятная 
урода) о поддержк% ихъ гегемов:и въ Галиц!и; тернопольская 
гимнавя была «уступлена» поляками русинамъ въ вид компен- 
сац?и за вотирован!е крупныхъ средствъ на юбилейную реставра- 
ц1ю краковскаго королевскаго замка; станиславовская гимназ!я 
обошлась русинамъ въ шесть ‘лётъ упорной парламентской борьбы, 
н только желан1е смягчить украинскую оппозицю въ сейм при 
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проведенши ряда важныхь для поляковъ законопроектовъ (въ томъ 
ласлЪ закона о рентовыхъ хозяйствахъ, имВвшаго цзлью содЪй- 
ств1е польской колонизащи восточной Галиц1и) побудило поля- 
ковъ пойти, наконецъ, на уступки; между тёмъ, въ течен1е этихъ 
шести лётъ простыми административными распоряжен1ями было 
учреждено въ Галищи 14 новыхъ среднихъ учебныхъ ваведен1й 
съ польскимъ преподаванемъ. Кром перечисленныхь полныхъ 
гимназ!!, при двухъ польскихъь гимназяхъ—въ Бережанахъ 
и Стры$—имфются параллельные классы съ частичнымъ препо- 
даван1емъ на украинскомъ языкв. Ни одной правительственной 
реальной школы и ни одной учительской семинар!и съ нрепода- 
ван1емъ на украинскомъ языкЪ восточная Галиця не имфеть; 
во всЪхъ мВстныхъ учительскихъь семинаряхъ (номинально 
утраквистичныхъ) преподаван!е идеть на польскомъ язык, но 
украинсюй языкъ является обязательнымъ предметомт препо- 
даван1я;, кромВ того, на этомъ язык преподается только Законъ 
Божай для греко-унатовъ. 

Воть нкоторыя цифры, характеризующя положенйе средней 
школы въ Галищи. Въ 1903—4904 учебномъ году на всю Галиц1ю 
числилось 49 гимназй и реальныхъ училищь, въ томъ числ® 
съ польскимъ преподаванемъ 43, съ украинскимъ 4 и съ ифмец- 
кимъ 2; при этомъ на восточную Галицио приходилось польекихъ 
школь 25, такъ что украинское населен1е восточной Галищи, 
составляющее 70% общаго числа жителей, имВло среднихъ школъ 
въ шесть разъ меньше, чЁёмъ поляки, составляюц{е всего 16%, 
населетя. Иными словами, одна польская средняя школа прихо- 
дилась приблизительно ва 30.000 польскаго населеня, а одна 
украинская—на 820.000 украинскаго населенля. 

При такихъ условяхъ, около 55% всфхъ русинъ, учащихся 
въ среднихъь школахъ Галищи, обучалось на чужомъ языкЪ, 
преимущественно польскомъ, тогда какъ иаъ числа учениковъ 
поляковъ только 2% посФщало средн!я школы съ преподаванемъ 
не на польскомъ языкз. 

По даннымъ 1911 г. среднихъ учебныхъ заведен! съ польскимъ 
языкомъ числилось уже 76, тогда какъ число украинскихъ школъ 
возросло. только до 7. Кром того, три школы было утраквистич- 
ныхъ, польско-украинскихъ. Учительскихь семинар!й числилось 
З1, въ томъ числЪ польскихъ 20, а польско-украинскихьъ 7. Торго- 
выхъ школь развныхъ тировъ числилось 20, промышленныхъ 
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163, —но всё эти спещальныя школы только польск!я, украин- 
ской правительственной школы указавной категор1и н%тъ ни 
одной. , 

Соотношен1е числа учениковъ въ среднихъ учебныхь заведе- 
мяхъ по даннымъ 4941 г. характеризуется слздующими цифрами: 


Число учащихся. 


Поляковъ. Русинт. 
Въ гимнайяхь .. еее, о 49,401 6,684 
» реальныхъ школахь........... 2,647 295 
» учительскихъ семинаряхъ......... 5,127 1,240 
» торговыхъ школахь .....:...... 719 54 
» промышленныхь школахь........ 8,422 1,474 


По отношению къ общему числу польскаго и украинскаго 
населешя эти цифры распредвляются слВдующимъ образомъ: 


Иа 30,000 дупм, наеедешя 
ириходится учалцихея 


Поляколь. Русинъ. 
Вт, гимнащяхь ..;....--.....,.. 60,5 20,9 
» реальныхъ шнолахъь............ 7,0 0,9 
» учительскихъ семинарляхъь....... 13,5 3,8 
» торговыхъ школахъь........... 1,9 0,4 
» промышленныхь школах ........ 22,2 4,6 


Комментар1евъ эти дифры, очевидно, не требуютъ. Трудно 
нагляднфе освётить тВ неблагопруятныя услов1я, которыми 0б- 
ставленъ былъ въ Галищи для украинскаго населен1я путь къ сред- 
нему образовано, какъ общему, такъ особенно къ профеес1о- 
нальному. 

Буковина получила среднюю школу только при австрй- 
скомъ управлен!и. Первая гимназ1я была открыта въ Черновцахъ 
въ 1808 г., реальная школа тамъ же—въ 1862 г., мужская учи- 
тельская семинар1я—въ 1874 г., женская-въ 1872 г. Пре- 
подаван1е всюду велось на н%&мецкомъ языкф, но въ 1851 г. 
въ гимназ1и введено обучене украинскому языку; съ 1872 г. 
преподается на украинскомъ язык Законъ Бой, а затВмъ стали 
появляться какь утраквистическля, такъ и чисто украинскя 
школы. Въ настоящее время имфются двЗ украинско-нмецкя 
гимназ!и (въ Черновцахъ и Кицман$) и одна чисто ‚украинская— 
въ ВыжницВ. Въ 1940 г. открыта самостоятельная украинская 
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учительская семинарля въ Черновцахъ. Учащихся русинъ числи- 
лось по даннымъ 1941 г. въ гимназаяхъ-—1381, въ реальныхъ 
школахъ 741, въ учительскихъ семинарляхъ 201, въ торговыхъ 
школахл, 1, въ промышленныхъь 153. 

Угорская Русь вовсе лишена средней школы; въ 50—60-хъ го- 
длахъ прошлаго столфт1я дВлались попытки ввести украинсвй 
языкъ въ унгварской гимнази, но прочнаго успЁха он не имли; 
въ нёкоторыхъ гимназ:яхъ украинск!й языкъ номинально вхо- 
дить въ программу, какъ предметъ преподаваня, но фактически 
обучен1е ему сводится къ чтеню церковно-славянскихъ текстовъ. 

При упорномъ стремлен1и поляковъ всфми способами под- 
держивать фикц1ю «польскости» восточной Галиши, на правитель- 
ственную поддержку въ дВлЁ народнаго образован1я галицкимъ 
русинамъ, какъ мы видфли, трудно было равсчитывать; русин- 
скому населеню, вмЪсто единственно рац1ональной украинской 
школы, предлагался ся польскй суррогатъ, безсильный удовле- 
творить духовной жаждф народныхъ массъ и только загоражи- 
вавпий имъ путь къ истинному просвфщенНо. Несмотря на предо- 
ставленное австр?йскою конституцею право каждой народности 
государства получать образоване на родномъ язык, украинская 
народность могла лишь въ той мЁр% пользоваться этимъ формаль- 
нымъ правомъ, въ какомъ это допускали интересы властнаго 
польскаго большинства въ краз. 

Логическимъ выводомъ изъ тяжелаго положен1:я низшей и 
средней украинской школы въ Галиши было усилене частной 
инищативы въ дДВлф народнаго образованя. При недостаткЪ 
капиталовъ, слабомъ рост нацональной буржуаз1и эта задача 
была очень тяжела для украинскаго населеня. Но упорная на- 
стойчивость м закаленная въ борьбЪ знергля украинской интелли- 
тенщи превозмогла вс трудности. Въ буквальномъ смысл на 
народныя деньги были собраны, путемъ самообложен1я и кодЗеч- 
ныхъ пожертвован!, суммы, на которыя въ посл днее время суще- 
ствовало шесть частныхъ. классическихъ гимнав!й (мужскя— въ 
Яворов,Рогатын Копызиннцахъ,Городенк& Збараж и женская— 
зо Львов), одна реальная школа въ Буск, экенскйй лицей въ 
ПеремьнилВ, четыре женскихъ учительскихь семинар!и и н$- 
сколько городскихъ и народныхъ школъ. Но и вЪ этой облаети 
русины ветр%чали не мало противод®йств1я со стороны враждеб- 
ной имъ польской администращи и польскаго большинства въ 
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сеймВ. Въ то время какъ польсюя частныя учебныя заведевя 
весьма легко получали права правительственныхъ, украинскя 
школы добивались этого права съ большими ватрудненями; изъ 
перечисленныхь частныхъ школъ пользуются правами прави- 
тельственныхь только женская гимназ1я во Львов, перемышль- 
свйй лицей, мужская гимназ!я въ РогатынЪ и двф городскихъ 
школы—во Львов3 и Яворов. Такимъ обравомъ, отмВчаемые въ 
восточной Галищи успфхи просвщен1я достигнуты исключи- 
тельно энермей и упорной настойчивостью всфхъ слоевъ украин- 
скаго населеня, отъ интеллигентныхъь верховъ его до самыхъ 
нивовъ экономически обеадоленнаго, но рвущагося къ лучшей 
участи крестьянства. 

НаиболВе острыя формы приняла борьба за украинскую 
школу въ Галини—въ университетскомъь вопрос. Львовск@ 
университетъ первоначально быль открыть (1784 г.) съ нёмецкимь 
языкомъ преподаваня, кромф нфкоторыхъ предметовъ богослов- 
скаго факультета, читавшихся на латинскомъ языкВ. Но уже въ 
1786—1787 г.г. императоръ 1осифъ Ш, по ходатайству львовскаго 
епископа Петра БВлянскаго, ввелъ на богословскомъ и философ- 
скомъ факультетахъь украинское преподаван!е. Фактически, 
однако, эти лекши читались на тогдашнемъ книжномъ языкф, 
мало понятномъ для аудитор!и, и потому не обезпечили себ 
успвха ни въ ученой средф, ни у слушателей. Посл временнаго 
закрыт!:я Львовскаго университета—съ 1805 по 1817 годъ, вовоб- 
новлен1е его состоялось уже безъ богословскаго факультета и 
безъ украинскаго преподаван!я. Только въ 1848 г. въ универси- 
тетЪ была учреждена каведра украинскаго языка и литературы, 
первымъ профессоромъ которой былъ изв стный Яковъ Головац- 
к. Въ этомъ году вВнское правительство опредвленно высказа- 
лось, что Львовск! университетъ, какъ находянийоя въ ру- 
синской части Галищи, предназначент, служить нуждамъ русин- 
скаго населенйя и что преподаван1е на нзмецкомъ языкЪ сохра- 
няется въ университет —какъ и въ гимназяхъ,—лишь временно, 
пока не найдутся профессора, способные преподавать по- 
украински. Но враждебное украинскому элементу польское 
вляте успфло парализовать добрыя намЗревя центральнаго 
правительства, и преобразоване МЛьвовскаго университета въ 
‚украинскйй осталось въ проектё. Кром каведры Головацкаго, 
замфщена была лишь одяа украинская каведра,—на вновь учре- 

18* 
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эжденномъ богословскомъ факультетВ. Въ 1871 г. было отм$Внено 
нЪфмецкое премодаван1е, но взамВнъ этого университету приданъ 
утраквистическай характеръ: право преподаван1я получили лица, 
владюния однимъ изъ языковъ края, т.-е. украинскимъ или поль- 
скимъ. На дЪлЪ это правило привело къ полному господству 
въ университет польскаго элемента, при которомъ замЪщене 
украинскихъ каведръ обставлялось почти непреодолимыми труд- 
ностями. За долг рядъ лЪтъ, несмотря на наличность хорошо 
подготовленныхъ научныхъ силъ, украинцамъ удалось обезпечить 
за собото только шесть кабведръ: украинскаго языка, церковно- 
славянскаго языка .съ церковной литературой, гражданскаго 
права, уголовнаго права и процесса, всеобщей истор1и и пастыр- 
скаго богослов1я. 

Съ ростомъ интеллигенц!и, съ увеличенемъ числа русинъ- 
студентовъ, все острфе ощущало украинское населен1е Галищи 
потребность въ нац1ональной высшей школф. Сознан!е безнадежн‹- 
ности создавшагося положен1я выдвинуло на очередь вопросъ 
объ учрежденйи, на ряду съ существующимъ университетомъ во 
Львов®, новаго-— исключительно для украинской науки. Обо- 
стрен!е отношен!й между украинскою молодежью и универси- 
тетскою администрашей, на почв отстаиванзя студентами праву 
украинскаго явыка въ университет, повело къ ряду экоцессовъ, 
свидВтельствовавшихъ о неотложности разрёшенёя университет- 
скаго вопроса: массовой уходъ студентовъ-украинцевъ изъ Львова 
въ 1901 г., кровавыя стычки между студентами украинцами и поля- 
ками въ 1906 г.; убийство намёстника Потоцкаго студентомъ- 
украинцемъ Сичинскимъ—все это указывало на крайнюю напря- 
женность политической и общественной атмосферы около вопроса 
объ украинскомъ университет во Львов. Боле благопраятная 
для украинцевъ конъюнктура посл выборовъ въ парламентъ 
1907 года повволила украинскимъ депутатамъ перенести универси- 
теток вопросъ на почву парламентской борьбы, —но и здФеь 
украинцы встрфтились съ упорной оппозищей со стороны поль- 
ской группы депутатовъ. Только при посредничествВ централь- 
наго правительства, посл ряда протестовъ со стороны украин- 
цевьъ-—въ форм парламентской обструкци—въ посл$днее время 
стали намфчаться пути для соглашенйя между русинами и поля- 
ками. Вопросъ ‘объ украинскомъ университет& сдфлался госу- 
дарственнымъ. Правительственная власть была серьезно обез- 
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покоена польско-украинскою распрей, которая грозила затормо- 
зить ходъ ааконодательной машины въ самыхь важныхъ для пра- 
вительства вопросахъ. И вотъ, пока об споряцйя стороны въ 
своихъ парламентскихъ клубахъ вырабатывали формулы согла- 
шеня, украинск!я стремленля получили взскую моральную под- 
держку въ рескриптВ императора Франца-осифа, отъ 18 Поня 
1943 г., съ выражешемъ полнаго созувств1я осуществлен1ю украин- 
скаго университета. Конкретныхъ формъ соглашен!е объ универси- 
тет все же не приняло. Поляки, при видимой склонности къ 
уступкамъ, назначали слишкомъ отдаленные сроки для оконча- 
тельнаго рфшензя вопроса и ве останавливались даже предъ 
агитащей за предфлами государства, лить бы не допустить рёшаю- 
щихъ шаговъ въ смысл осуществленая украинскихъ пожелавй. 
Роспускъ парламента фактически пр1остановилъ движен!е универ- 
ситетскаго вопроса, оставивъ его въ неопред$ленномъ положени. 

Въ Буковинф высшая школа сохранила нёмецюй характеръ. 
До 1875 г. вдфеь были учебныя ваведевя лишь богословскаго 
типа, а въ 1875 г. въ Черновцахъ учрежденъ университёть съ тремя 
факультетами, при чемъ на философскомъ факультетВ была от- 
крыта каведра украинскаго языка и литературы. Вмст% съ двумя 
каеедрами на богословскомъ факультетВ, ЧерновицейЙ универси- 
тетъ имфетъ, такимъ образомъ, три украинсвя каеедры. 

Угорская Русь лишена высшей школы; ея суррогатъ —бого- 
словске лицеи—совершенно мадьяризованы и играютъ денац1о- 
наливирующую роль въ сред м8етной интеллигенц!и: достаточно 
сказать, что среди мЪстнаго православнаго духовенства поль- 
зуется значительною популярностью идея замны церковно- 
славянскаго языка въ богослужен!и мадьярскимъ, ‘какъ бол%е 
понятнымъ населен!1о и духовенству. 


Наука. 


При ненормальной постановкВ народнаго обравован!н въ 
ГаличинВ, въ особенности при той неспокойной обстановкВ, въ 
которой проходить тамъ жизнь высшей школы, трудно было бы 
ожидать зпачительнаго роста научныхъ силъ и раввит!я ученой 
дВятельности въ сред галицкой украинской интеллигенщи. 
И, т6мь не мене, научная работа въ краф ведется весьма интен- 
сивно: общественная знерг!я восполняеть то, чего не даетъ руси- 
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намъ центральное правительство и мЪстное управлене. На- 
чавшись съ маленькаго зерна, галицко-украинская наука въ корот- 
кое время развилась до очень высокаго уровня, создавъ въ различ- 
ныхъ сферахъ зная рядъ крупнаго значеная трудовъ. Этимъ 
зерномъ послужило львовское украинское научное общество 
(«Наукове товариство 1мени Шевченка»), существующее съ 1873 г., 
но преобразованное въ сего нынфшнюю организацио въ 1892 г. 
Основанное по инищатив$ группы украинцевъ изъ Росси, 
собравшихъ для этой ифли небольшой основной капиталъ, «об- 
щество имени Шев- 
ченка» первоначаль- 
но носило характеръ 
литературнаго обще- 
ства, имфя задачей 
«способствовать раз- 
витю — украинской 
литературы», —но въ. 
своихъ издан1яхъ об- 
щество и въ то время 
уже отводило видное 
м$сто научнымъ ра- 
ботамъ. Такъ, имъ 
было издано иаслф- 
доване проф. Ого- 
новскаго «Зи Члеп зиЁ 
дет Семее 4ег Ви+- 
регазсвеп ЗргасВе», а 
на украинскомъ язы- 
к5—его же полная 
исторзя украинской 
литературы. Все бо- 
лфе ощущаемая 'по- 
требность въ планомфрной научной работЪ на украинскомъ 
языкБ привела къ преобразован1ю «общества имени Шевченка» 
въ чисто научное, съ соотвЪфтственнымъ изм$нен1емъ устава. 
И въ этомъ преобразован!и видная роль принадлежитъ россй- 
скимъ украинцамъ (А. Кониссюй, М. Грушевсюй, особенно 
послфдн!), но, мало-по-малу, общество сгруппировало около 
себя кадры галицко-украинскихъ ученыхъ силъ, при содЪй- 





Проф. М. С. Грушенсвй. 
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сти которыхъ было положено прочное начало развит1ю и раз- 
работк$ украинской науки. Успфшными результатами своей д$я- 
тельности общество во многомъ обязано организаторскому таланту 
и р6дкой энерги проф. М. Грушевскаго, почти четверть стол т1я 
занимавшаго постъ предефдателя общества и редактора его «За- 
писокъ. Изъ галицкихъ ученыхъ, участвовавшихъ въ интенсивной 
работ общества, особенно выдЁляются-—Иванъ Франко, извЪст- 
ный писатель и изслфдователь въ области языка, литературы, 
фольклора, удостоенный за свои труды избран!я въ члены-корре- 
спонденты Императорской Академ! Наукъ и звашя доктора 
Вопог1$ саиза отъ Харьковскаго университета; профессора-юристы 
С. Днистрянсый и П. Стебельсюй, историки С. Томашевскай, 
С. Рудницый, М. Кордуба, историки литературы— проф. К. Сту- 
динскй, В. Щуратъ, проф. А. Колесса, О. Маковей, М. Вознякъ, 
фольклористы-этнографы В. Гнатюкъ— членъ корреспондентъ 
Импер. Академи Наукъ, Ф. Колесса, В. Шухевичъ, естество- 
испытатели И.Пулюй, (проф. Пражскаго политехникума), В. Верх- 
ратсюй, И. Горбачевскй (проф. Пражскаго университета) и др. 
Создалась цфлая школа молодыхъ украинскихъ ученыхъ, труды 
которыхъ, какъ мы видимъ, получили высокую оцфнку со стороны 
ученыхъ организащй иныхъ странъ. Неудивительно, если «Нау- 
кове товариство 1мени Шевченка», при такихъ силахъ, за короткое 
время заняло видное м$сто въ ряду ученыхъ учреждений Европы 
и трактовалось авторитетными учеными, какъ будущая украин- 
ская академ1я наукъ (отзывъ акад. Ягича въ АтсЫу г З1ау1зсВе 
РЬ1о]ор1е). Особенно крупный вкладъ въ м!ровую науку обще- 
ство сд$лало въ области истори украинскаго народа и его земель, 
украинскаго языка, литературы, этнографи, что и было вполнф 
естественно, въ виду крупнаго значеная украинскихъ дисциплинъ 
для основной задачи общества. Перечень изданныхъ обществомъ 
трудовъ производить внушительное впечатлн1е однимъ количе- 
ствомъ собраннаго матер1ала, что же касается его научной цфн- 
ности, то не будеть преувеличенлемъ сказать, что въ настоящее 
время, при изсл$дован!и вопросовъ, касающихся украинов дня, 
безъ издан «Наукового ‘Товариства» обойтись невозможно. 
Вотъ главнфйния издавя львовскаго научнаго общества за 
20-лЪтн:й пер!одъ (съ 1892 по 1911 г.): 98 томовъ «Записокъ»\), 


*| «Записки Наукового Топариства 1мени Шевченка». 
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посвященныхъ, главнымъ образомъ, украинской истор!и, истори 
литературы и этнографии; 29 томовъ «Этнографическаго сборника», 
съ цфннымъ фольклорнымъ матер!аломъ, собраннымъ преиму- 
щественно въ Галиц!и и Угорщин$; 11 томовъ «Этнографическихъ 
матер!аловъ»!), посвященныхъ преимущественно описательной 
этнографли; 13 томовъ «Сборника историко-философскаго отдфле- 
н1я»?); столько же томовъ «Сборника филологическаго отдфлен1я»; 
7 томовъ. «Источниковъ по украинской истор!и»,3) въ видф акто- 
выхъ матер1аловъ разнаго рода; 6 томовъ «Памятниковъ по истор1и 
украинской литературы и языка»“); 7 томовъ «Украинскаго ар- 
хива», съ мелкими документами, описанемъ рукописей и пр.; 
8 томовъ «Украинской библ1отеки», предназначенной для крити- 
ческаго изданйя классиковъ новой украинской литературы (въ 
первой очереди вышли сочинен!я Федьковича и Шевченка); 
2 тома «Сборника по обществов$д$н!ю»5); посвященнаго вопро- 
самъ сощально-экономическимъ; 3 тома «Матер1аловъ по украин- 
ской библлограф!и»; 14 томовъ «Сборника естественно-истори- 
ческаго и математическаго отдфлен1я»б). Вс эти изданя,— къ 
которымъ еще надо причислить «Хронику» текущей работы об- 
щества (48 нумеровъ), выходили до послфдняго времени. Кром$ 
того, нельзя оставить безъ вниманзя и Т$хъ издан!й общества, 
которыя по тфмъ или инымъ причинамъ были пр!остановлены, 
но успфли помфстить цфнный научный матер1алъ; таковы —«Юри- 
дическй журналъ»’), выходивший въ 1894—1900 г.г. подъ редак- 
щей д-ра К. Левицкаго; «Журналъ права и эконом!и»*), выходи- 
вшй въ 1900—1906 г.г. подъ редакшей проф. Днистрянскаго; 
«Юридическая библ1отека»?) (1901—1902 г.г.), посвященная круп- 
нымъ работамъ по австрайскому праву; «Историческая библ1о- 
тека»!°); литературные журналы—еженедфльная «Зоря»(1885—1898) 
и ежемфсячный «Латературно-науковий В1стник» (1898—1905). 
Наконецъ, общество издавало также учебники и пособя для 
средней школы. 

*) «Матерйяли до укра!нськог! етнольог!». 

?) «Зб1рник 1сторично-фильософично! секции». 

3) «Жерела до 1сторИ Украши-Руси». 

1} «Памятки укра!ньско-русько! мови 1 лйтератури». 

$) «СтудИ з поля сусшльних наук 1 статистики». 

$} «Зб1рник математично-природописно-л1карськот секшь. 

7) «Часопись правнича». 

8) «Часопись правнича 1 економ!чна». 


®) «Правнича б1бл1отека». 
10) «Тсторична б16бл1юотека». 
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Изъ отдфльныхъ ученыхъ трудовъ, опубликованныхъ въ 
издан!яхъ «Наукового Товариства»,—кромф уже отмфченныхъ 
выше, достаточно упомянуть так1я фундаментальныя произведе- 
ня, какъ семитомная «[стория Украйни-Руси» проф. М. Грушев- 
скаго, оригинальностью и широтою трактовки вопроса успфвшая 
оказать немалое вниман1е на установивииеся въ этой области 
взгляды; цфнныя изслфдован1я И. Франка надъ произведенлями 
старинной драматической литературы и украинскими текстами 
апокрифовъ; записи фольклорнаго матер!ала, произведенныя 


га 





Украинское научное общество им. Шевченка во Львов$. 


В. Гнатюкомъ на территор!и Угорщины; работы проф. Студинскаго 
въ области украинской перковно - полемической литературы 
ХУ!1--ХУП вв.; четырехтомная «Гуцульщина» В. Шухевича, — 
сборникъ цфннаго этнографическаго матерзала: рядъ работъ 
молодыхъ историковъ,иэслфдовавшихъ отдфльные пер1оды украин- 
ской истори (Ив. Джиджора—по истори гетманщины ХУЙ в., 
Ив. Кревецый и И. Крипякевичъ—по истори Галиши, Ф. Сриб- 
ный—о Львовской Ставропигит, Б. Бучинсый— о церковной ун1и). 
Если принять во вниман1е изложенныя выше услов1я, какими 
обставлена научная работа въ Галищи для украинской интелли- 
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генши, то придется признать перечисленные итоги дЪятельности 
«Наукового Товариства» выдающимися; несомнфнно, если бы 
Львовскй универсптетъ не представлялъ собою въ то же время 
цитадели нольской культуры, то контингентъ украинскихъ уче- 
ныхъ силъ росъ бы гораздо боле интенсивно, а соотв тетвенно 
этому ширились бы и рамки работы «Наукового Товариства». 

Для полноты характеристики «Товариства», необходимо упо- 
мянуть о состоящихъ при немъ вспомогательных учрежденяхъ— 
научныхь и тохническихъ. Библ1отека общества насчитываетт, 
свыше 65 тысячъ томовъ и представляетъ собою весьма цнное 
книгохранилище, особенно замфчательное богатствомъ и полно- 
тою своего украинскаго отд$ла и иноязычныхъ ивдан!й на украин- 
ск!я темы; при библотёкВ имЪется архивъ, собране рукописей, 
старопечатныхь книгъ—и историко-археологический музей, со- 
дерзкащай до 15,000 предметовъ. Спешально для наблюденя за 
украинскою книжною продукщей при’ обществ организовано 
библлографическое бюро, на обязанности: котораго лежитъ содЪй- 
стве библлотекВ въ комплектован!и украинскаго отдвла. Далфе, 
общество имфетЪ свой книжный магазинъ, типограф!ю и переплет- 
нузо мастерскую, которыя являются въ извЪфстной степени и до- 
ходными статьями общества, ‘особенно типограф1я, пользующаяся 
привилег1ей печатан1я всЪхъ офищальныхъ изданйй на ‘украин- 
скомъ язык для народныхъ школъ. Общество иметь во Львов 
два большихт дома, въ которыхъ и размфщены вс$ его учрежденйя. 

Бюджеть общества `достигаеть 400 тысячъ кронъ въ годъ. 
Источниками средствъ общества являются его доходныя статьи 
(типограф1я, магазинъ, дома), пожертвованя, членск!е взносы и 
правительственныя субсиди. Эта послВдняя статья занимаетъ въ 
бюджетВ общества гораздо боле скромное мЪсто, чЪмъ бы сл3- 
довало, принимая во вниман!е крупное культурное значение 
общества для украинскаго населеная Галищи. Въ общей слож- 
ности разныхъ субсид общество получало на сумму всего 
около 40,000 кронъ, въ томъ числ$ отъ Галицкаго сейма 17 т. кр. 
и отъ министерства народнаго просвзщен1я—22 т. кр. Для ло- 
крыт1я остальной части бюджета общество вынуждено изыскивать 
средства въ разнаго рода хозяйственныхъ предор1ятляхъ,—какъ 
это ни ненормально для ученаго учрежденя, обслуживающаго 
половину территор\и и населен1я края. Развит!е научной работы 
общества, такимъ образомъ, не мало тормозится недостаткомъ 
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правительственныхъ ассигнован!, соотв®тствующихь его до- 
стоинству и значёню. Въ той же Галищи Краковская академя 
наукъ получала субсидио въ сумм 112 т. кр., въ то время какъ 
«Наукове Товариство», стоящее по своимъ работамъ также не 
ниже многихъ славянскихъ академи,- всего около 40 т. кр. и 
всегда находилось подъ. страхомъ лишеня субсид1и сейма, при 
обострен1и польско-украинскихъ отношенй. При такихъ скуд- 
ныхъ средствахъь «Наукового Товариства», его эзнерг1я предста- 
вляется еще болЪе вам$чательной, а если вспомнить, что Товари- 
ство, помимо непосредственной научной работы, выполняетъ еще 
рядъ добавочныхъ функцШ, какъ устройство публичныхь чтейй, 
ортанизащя экспедицй и командировокъ, выдача стипендий моло- 
дымъ ученымъ, выдача нпособй нуждающимся  литераторамъ 
участе въ научныхъ конгрессахъ и т: п., то безъ преувеличен!я 
можно сказать, что фактически «Наукове товариство имени Шев- 
ченка» во ЛьвовВ и въ настоящее время является вольно1о акаде- 
мею наукъ, созданной энерг1ею маленькой отрасли украинскаго 
народа. 

Буковина мало дала украинской наукЪ. Все же Черновицай 
университеть можеть похвалиться такимъ крупнымъ именемъ, 
какъ проф. Смаль-Стоцей, который пр!обрВлЪ научными тру- 
дами не меньшую популярность, чЪмъ общественно-полити- 
ческою дятельностью; особенно цВнны его изсл%дован1я въ обла- 
ста языка, но заслуживаютъ большого внимания и его историко- 
публицистические очерки. Друг#е ученые буковинскаго происхо- 
жденя группируются около львовскаго «Наукового Товариства». 

Въ Угорской Руси, гдЪ, какъ мы видфли, коренное украин- 
ское населен!е почти вовсе лишено путей къ просв щен!0, н®тъ, 
конечно, ни ‘науки, ки ученыхъ; можно отмтить лишь зародыши 
научной работы въ вид$ еслучайныхь иаслЪдован!И въ области 
фольклора («Угро-руски спфванки» Врабеля). ЗдФсь есть про- 
сторъ только для ‘мадьярской науки, которую и культивируютъ 
денащонализованные угорск!е русины, порвавъ всяк!я связи 
съ роднымъ народомъ. 

Къ научнымъ учрежденямъ Галичины нельзя не причислить 
«Нашональнаго музея», съ которымъ связаль свое имя бывший 
унатскй митрополить галицк!й, гр.Андрей Шептицкай. Изъ музея 
церковной археолог1и, основаннаго митрополитомъ въ 1905 г.,. 
постепенно выросло обширное хранилище цЪнныхъ коллек 
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рукописей, старинныхъ актовъ, древне-печатныхъ издан, пред- 
метонъ искусства, этнографли и пр., которое уже въ 1909 г. оцфни- 
валось не менЪе, чфмъ въ милмонъ кронъ. Еще черезъ 5 лЪть 
основатель музея придалъ его организаши общественный хара- 
ктеръ, обезпечилъ его содержане крупными пожертвован!ями, 
вт томъ числВ спешально для музея выстроеннымъ вданемъ, 
и предоставилъ новое узреждеше украинскому народу, какъ ив- 
оцфнимый по значению нащональный даръ. 


Литература. 


Литературное движен!е въ Галичинф находится въ тЗеной 
связи съ общественнымъ и нашональнымъ движенемъ и въ сущ- 
ности было даже однимъ изъ главнЪйшихъ средствъ этого посл$д- 
няго движешя. Въ своемъ м%стВ упоминалось уже, что нацональ- 
ное возрождене вь Галичинф началось подъ влян!емъ литера- 
турныхь фактовъ и литературными же путями выразилось въ д$я- 
тельности Шашкевича и его товарищей. И въ дальнфйшемъ, 
вплоть до послдняго времени, литература всегда стояла на 
страж нащональныхъ интересовъ, была однимъ изъ главнфищихъ 
двигателей нацональнаго движен1я, выразителемъ нац1ональной 
мысли, народныхъ требовавйй, чаян!Й и упованй. Естественно, 
что украинская литература въ Галичин® представляетъ наиболе 
полный и надежный комментар!й къ фактамъ общественнаго вор- 
рожденя. Составляя неотъемлемую часть общеукраинской лите- 
ратуры и, съ другой стороны, объединяя на одной почв дВятелей 
пера изъ росойской Украины и Буковины (Угорщина, какъ 
знаемъ, осталась въ сторон отьъ общаго течен!я), галицкая от- 
расль украинской литературы имЪла и свои собственныя задачи, 
выдвигая боле или мензе яркихъ представителей литератур- 
наго воплощенля этихъ вадачъ. Мы остановимся на главиЁйшихъ 
литературныхь дВятеляхъ вакордонной Украины, не производя 
боле детальнаго различя между уроженцами Галичины и Буно- 
вины, такъ какъ они всегда шли рука объ руку, совокупными 
силами работая надъ однимъ общимъ д®ломъ раавит1я родной 
литературы. 

Воврожден!е украинской литературы въ ГаличинВ, какъ мы 
знаемъ, произошло на почв романтическаго увлечетя народ- 
ностью и подъ энаменемъ праобщен:я народа къ цБнноотямъ обще- 
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челов ческой культуры путемъ литературной разработки его 
языка. Шашкевичъ, и какъ издатель «Русалки Дн!стровой», и какъ 
лирический поэть, былъ первымъ выразителемъ этого народни- 
ческаго направлен!я; его простыя, подкупающая своей искрен- 
ностью стихотворен1я («Весн!вка», «Туга за милою», «Дн!стро- 
ванка» и др.) проникпуты грустью о славномъ быломъ родины и ея 
неприглядной современности. Рядомъ съ Шашкевичемь стоять 
Головацюй, Вагилевичъ, Уст1яновичь и Могильницкй, въ пер- 
вомъ пер1одф ихъ дВятельности. Въ поэз!м и въ беллетристик® 
названные писатели не вышли пока изъ стад?и нацщональной 
романтики, обрабатывая преимущественно темы изъ области 
народныхъ вЗрован!й и преданй. Первые опыты въ этомъ напра- 
влен!и заставляли предполагать, что развит1е литературныхь 
формъ и направлен!Й пойдетъ правильнымъ темпомъ и въ опре- 
дВленномъ направлен!и. 

Къ сожалвВнио, уже на первыхь порахъ этому неокрВишему 
течен1ю пришлось столкнуться съ непреодолимыми препятств!ями. 
Сначала преграды ставила цензура, допускавшая лишь изрфдка 
новыя издашя (главнЁйшее— сборники Головацкаго «нок ру- 
синам на обжинки», 1845 и 1847 г.), а затВмъ, когда цензура съ 
1848 г. пала, народническое движене въ литератур встр чается 
съ сильной реакщей внутри самаго галицко-украинскаго общества. 
Права народнаго языка на разработку и раввит!е были взяты 
подъ подовр$не, самъ народъ трактовался, какъ грубая. чернь, 
недостойная литературнаго изображеня; литераторы искали 
героевъ среди высшато сословя и, за неимзнемъ такового въ со- 
временности, обращались ко временамъ давно прошедшимъ, ие 
обладая для художественнаго изображен!я ихт ни достаточными 
энан1ями, ‘ни художественнымъ чутьемъ. Напыщенными, ходуль- 
ными, мертвыми и по языку, и по пр1емамъ, произведенями на- 
полняются иадан1я 50-хъ годовъ. Реакцщя захватила даже сподвиж- 
никовъ Шашкевича (Головацкаго, Уст1яновича, Могильницкаго} 
и выдвинула новыхъ дфятелей (Гушалевича, Дидыцкаго, Шехо- 
вича и др.), у которыхъ напрасно было бы искать хотя бы про- 
блеска искренняго чувства, хотя бы искры таланта. Литература 
и литераторы этого мрачнаго времени могуть служить лишь 
памятникомъ уклонен1я литературы отъ своихъ прямыхъ задачъь 
служея жизни и зеркаломъ чудовищнаго извращенЁя литера- 
турныхъ вкусовъ, своего рода кладбищемъ невЪжества и близо- 
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рукости, иолагавшихъ. что возможно литературное развит!е вы 
нащональной обстановки, вопреки народнымъ особенностямъ. 
Вотъ почему изъ всего литературнаго поколфня 50-хъ годовъ 
нЪтъ имени, на которомъ можно было бы остановиться, и сл$дую- 
щему покол$н!ю 60-хь годовъ пришлось начать съ того, чтобы 
связать себя, черезъ голову ближайшихъ предшественниковъ, съ 
традищями 30-хъ годовъ и дфятельностью М. Шашкевича. 
Вл1ян1е Шевченка и но- 
вЪйшей украинской литера- 
туры въ особенности помогло 
этому процессу. Народниче- 
ское направлене и демокра- 
тическая идеи украинской 
литературы вызвали сильный 
откликъ среди литературнаго 
поколфная 60-хъ годовъ въ 
Галичин и призвали къ 
литературной д$ятельности 
ряцъ писателей (Вл. Шаш- 
кевичъ, Климковичъ, братья 
Воробкевичи изъ Буковины, 
Згарскй, Заревичъ, В. Бар- 
винеюй, Свфнцицюй и др.), 
для которыхъ права народ- 
ной рЪЬчи на развите уже 
не воабуждаютъ сомнфнйй и 
которые народную жизнь и 
потребности поставили во 
главу угла своей дфятельно- 
сти. Среди писателей молодого поколфн1я появляется, наконецъ, 
и выдающийся таланть общеукраинскаго значен1я, въ лицЪ 
Осипа Федьковича. Буковинець по происхожденю и связямъ, 
Федьковичъ вдвинулъ въ русло украинскаго движенйя свою ро- 
дину, Буковину, до того времени покоившуюся мирнымъ сномъ 
на лонф все того же «еповено-русскаго словосочиненя», и свя- 
залъ ее прежде всего съ литературными теченями, уже прю- 
бр$тавшими господство на галицкой почв. Въ своихъ стихо- 
твореняхь и раасказахъ онъ выступаеть преимущественно 
пфвцомъ  оторваннаго отъ родины «жовн!ра» (солдата), изо- 





Осипл, Федьковичъ. 
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брагкая изнанку боевой жизни, и бытописателемь родной Гу- 
цульщины съ ея 'оригинальными формами быта и отношений. 
Гуманитарное содержан!е, прекрасный народный языкъ, знан1е 
народной жизни, ум$н!е перевоплощать результаты своихъ наблю- 
дей въ высокохудожественныя картины — все это снискало 
автору широкую популярность и заслужило восторженный отзывъ 
такого мастера слова, какъ Тургеневъ. Въ произведеняхъ 
Федьковича находить 060бо яркое выражен!е то народническое 
направлен!е, которое было привито въ Галичинф произведе- 
нями украинскихъ писателей, и Федьковичь былъ первымъ 
изъ закордонныхъ художниковъ, сочинен1я котораго получили 
распространенйе и въ русской УкраинЪ (клевское издане съ пре- 
дисловтемъ Драгоманова 1876 г.). 

Поколфн1е 70-хъ годовъ продвинулось еще дальше по пути 
идейнаго единеня съ Украиной и усвоен!я европейскихъ литера- 
турныхъ формъ. Воспитанное подъ реалистическимъ вмянемъ 
Драгоманова, оно уже не удовлетворяется неопредфленнымъ на- 
родническимъ настроенемъ, а стремится проникнуть въ глубь 
народной жизни, вложить персты свои въ язвы ея и содфйствовать 
всестороннему освобожден1ю личности въ родной обстановк®. 
Сощалистическя ноты звучатъ уже въ реальныхъ по форм про- 
изведеняхъ бодраго поколня 70-хъ годовъ, лучшимъ представи- 
телемъ котораго является такой популярный и за предфлами 
Галичины писатель, какъ Иванъ Франко. 

Выдающийся художникъ. чутюй критикьъ и отзывчивый 
публицистъ, талантливый иаслЬдователь своей родины, неутоми- 
мый популяризаторъ-—Франко повелъ своихъ земляковъ въ ту 
дверь см$лаго анализа и борьбы, которую широко распахнулъ 
Драгомановъ. Въ ГаличинЪ создается настроен1е, родственное 
тому, которое въ то же время завлад$ло общественнымъ вни- 
маншемъ въ Росси. «Будучи сыномъ украинскаго мужика,—такъ 
впослфдетв!и формулировалъ это настроен!е Франко, —вскор- 
мленный чернымъ мужицкимъ хл$бомъ и трудомъ мозолистыхъ 
мужицкихъ рукъ, я обязанъ трудомъ всей своей жизни заплатить 
за тЪ гроши, которые были истрачены мужицкой рукой, чтобы 
я могъ взобраться на вершины, откуда разливается ясный св тъ, 
вЪфян!е свободы и челов$ческихъ идеаловъ». Эти настроеная про- 
ходятъ красной нитью черезъ всю литературную д$ятельность 
какъ самого Франка, такъ и литературной группы, образовавшейся 
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подъ его непосредственнымъ влмявемъ (Павликъ, Кобринская, 
Ковалевъ, Цеглиневй, Коцовсюй и др.). Главной чертой упомя- 
нутой группы и даже послёдующихъ течен1й въ галицкой литера- 
тур является любовь къ народу, вЪра въ челов$ка, въ конечную 
побЪду его стремлен1й къ возрожден!ю не только внфшнему, но и 
внутреннему и, соотвфтственно съ этимъ, упорные поиски «ифль- 
ной личности», гармонически сочетавшей внутренная убЪжденая 
съ правилами внфшняго поведен1я, путемъ см$лой и непрестанной 
борьбы, завосвывающей свое 
счастье. Что касается ли- 
тературныхъь пр!емовъ, то 
Франко окончательно утвер- 
дилъ на галицкой почв% зна- 
мя литературнаго реализма 
и далъ ярюмя картины изъ 
народной жизни (сборникъ, 
переведенный и на руссый 
языкъ, «В пот! чола», «3 вер- 
шин 1 низин», «Бориславськ1 
опов1дання», рядъ повЪфстей 
изъ жиани крестьянъ и рабо- 
чихъ), а также проникнутыя 
необыкновеннымъ лиризмомъ 
и высотой настроеня циклы 
стихотворенйй и позмы (431- 
вяле листя», «М.й 1змарагд», 
«!з дн!в журби», «Моисей» и 
Иванъ Франко. др.). Во всЪхъ своихъ мно- 
гочисленныхъ  произведен!- 
яхъ Франко является предъ нами великимъ печальникомъ за 
человфка, борцомъ за его счастье, пфвцомъ его возрожденя и 
проповфдникомъ братства и любви — 





«До вех, ща ллють св шт 1 кров, 
«До вах, котрих гнетуть окови.» 


(ко всфмъ, кто проливаетъ свой потъ и кровь, кого опутали оковы). 
НовЪфйш!я литературныя иоколфня въ Галичин$ (пося% 


Франка) находятся въ тёснфйшемъ взаимодЪйств!и съ украин- 
скими литературными силами. Благодаря запрещеню украин- 
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ской литературы въ предфлахъ Росси (съ 1876 г.), украинские 
писатели должны были перенести свою д$ятельность на галиц- 
кую почву, и здфсь мы встрфчаемъ самое широкое сотрудниче- 
ство ихъ рядомъ съ галицкими и буковинскими товарищами во 
вс$хъ литературныхъ предпраят1яхъ (журналы—«Зоря», «Правда», 
«Жите 1 Слово», «ЛЁтературно-Науковий Ви!стник» и др.). Галиц- 
кая литература послфдняго времени въ лиц$ лучшихъ сво- 
ихъ представителей (Ольга Кобылянская, Маковей, Чайковский, 
Н. Кобринская, Бордулякъ, Стефаникъ, Яцковъ, Семанюкъ, 
Мартовичъь, Луюяновичъ, Щуратъ, Лепкй, Карманскй, Па- 
човскЙ и мног!е др.), касается всфхъ проявленйй челов ческой 
жизни, всфхъ проблемъ человфческаго духа въ родной обста- 
новкф, и какъ въ позз\и, такъ и въ беллетристик$ даетъ ярые 
образцы истинно художественнаго творчества. Так!е выдающ!еся 
художники, какъ глубокая символистка О. Кобылянская или 
несравненный новелистъ В. Стефаникъ, давно уже вышли за 
предфлы своей тфенфйшей родины и не только хорошо извЪстны 
зитающей публик на УкраияЪ, но въ переводахъ проника- 
ють въ среду европейскаго образованнаго общества, занимал 
тамъ почетное м$фсто среди извфстныхъ европейскихъ писате- 
лей. Идя рука объ руку со всей украинской литературой, 
какъ органическая и неотъемлемая ея часть, галицк!е писатели 
даютъ въ то же время столько мфстныхъ оригинальныхъ красокъ, 
сообщающихъ ихъ произведенямъ своеобразный колоритъ, что 
чтене ихъ можеть служить надежнфйшимъ источникомъ для изу- 
чен1я мало извЪстнаго края и своеобразныхъ бытовыхъ отноще- 
в. Примыкая въ послфднее время главнымъ образомъ къ запад- 
нымъ литературнымъ теченйямъ, галицк!е писатели естественно 
дополняютъ самовыражение украинскаго народа въ его литера- 
турЪ, обогащая ее идеями, заимствованными непосредственно или 
чрезъ посредство польской литературы съ запада, служа своего 
рода идейнымъ мостомъ, прямо соединяющимъ Украину съ 
Западной Европой. Въ сокровищницу общеукраинской литера- 
туры они внесли свою собственную литературную манеру, обога- 
тили языкъ галицкими народными оборотами, дали болфе или 
менфе полное и выпуклое изображен!е м$стнаго быта и его 0с0- 
бенностей. Въ истор!и новфйшей украинской литературы пред- 
ставители закордонной Украины образуютъ свою отдЗльную 
страницу, которая, конечно, не можеть быть игнорирована при 
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обозрзн1и судебъ украинскаго слова. По крайней мЁрЪ, рядомъ 
съ Гринченкомъ, Коцюбинскимъ, Л. Украинкой и Винниченкомъ— 
Франко, Кобылянская, Стефапикъь и Бордулякъ также дороги 
сердцу‘ украинскаго читателя, какъ выразители его стремленйй, 
его горестей и радостей. Они давно уже пр1обр$ли значен!е обще- 
украинскихъ писателей, и у насъ, на УкраинВ, они такъ же дома, 
какъ иу себя, въ ГаличинВ и Буковин%. Ибо въ нихъ и ихъ про- 
изведен1яхъ столь же могущественно проявляеть себя единство, 
вопреки бывшимъ досел$ политическимъ границамъ, всего украин- 
скаго народа, тожественность нацональныхъ задачъ раздЪлен- 
ныхъ до послёдняго времени частей одной страны и неистреби- 
мость народнаго духа, уже осознавшаго себя и въ этомъ сознан!и 
неуклонно илущаго по пути развитя къ лучшему будущему... 


Пресса. 


Выше, въ очеркахъ политической жизни галичанъ, уже были 
отм$чены наибол$е видные органы украинской печати въ Галици. 
Но сама по себ галицкая пресса является такимъ яркимъ показа- 
телемъ уровня общественности м%стнаго украинскаго населен}л, 
что заслуживаеть болфе подробнаго ознакомлен!я. 

Начать съ того, что въ шести украинскихъ губерн1яхъ Росс1и 
(Клевская, Волынская, Подольская, Полтавская, Черниговская, 
Харьковская) въ 1912 г. издавалось въ общей сложности 223 пе- 
р1одическихь ивдан1я на русскомъ и иныхъ явыкахъ; считая въ 
этомъ районф приблизительно 20 мил. населеня, мы получимъ 
на каждый миллонъ жителей 11 издан. Въ восточной Галиц!х, 
на 31/, милтона украинокаго населешя въ томъ же 1912`г. вы- 
ходило 45 пер1одическихь изданй только на украинскомъ 
язык. Въ БуковинЪ на 305,000 украинскаго населенйя пер1оди- 
ческихъ иадав1й было 20. Такимъ образомъ, около 4 милл. украин- 
ской народности имЗло въ своемь распоряжении 65 газетъ и жур- 
наловъ, т.-е. 16 издашй на каждый милл!онъ. Уже это одно указы- 
ваеть на большую интенсивность нацональной жизни въ Гали- 
чинВ, на высок уровевь обществелныхь запросовъ. Если же 
принять во вниман1е, что большая часть украинскихъ пер1оди- 
ческихъ издашй въ Галиц1и имВетъ въ виду читателя демократи- 
ческаго—шировя народныя массы,— то значен1е прессы въ общемъ 
строф нёшональной жизни галичанъ станеть еще ясн%е. 
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Начало украинской лрессы въ Галиц!ия относится къ 1848 г., 
когда появился первый органъ нацюнальной политической 
мысли—«Зоря Галицька», опредФленно выдвинувшая лозунгъ 
нашональной особности оть поляковъ. Дальн®йшее развите 
прессы шло параллельно съ зэволющей общественной жизни 
и политическаго м1ровозарн1я въ средз галицко-украинской 
интеллигенщши. Главн®йния общественныя теченя получали вы- 
ражен1е въ особыхъ органахъь печати, большего частью недолго- 
вфчныхь. Боле замВтную роль въ культурной жизни Галищи 
ранняго перзода сыграла упомянутая уже «Зоря Галицька», ко- 
торая, съ нсколько изм$неннымъ характеромъ, какъ органъ преи- 
мущественно литературно-информац1онный, просуществовала до 
1859 г. Съ раздВлешемъ галицкой интеллигенц!и на два р%вко- 
очерченные лагеря—народный и москвофильск1й — галидкая 
пресса такзке раскололась на дв группы, отличаюцияся другу 
отъ друга не только направленемъ, но и языкомъ. Изъ органовъ 
москвофильской прессы заслуживаеть упоминан1я, основанная 
Наумовичемь популярная газета «Наука», которая въ первые 
годы (1872—76) составлялась на довольно чистомъ народномъ 
язык, благодаря чему пр1обрВла значительную популярность 
среди крестьянства и оказала известное содВйств1е подъему его 
самосознан1я и усилен1ю его интереса къ политическимъ и эконо- 
мическимъ вопросамъ; впослФдств:и «Наука» окрасилась яркою 
москвофильскою краскою и постепенно пришла въ полный упа- 
докъ. Въ 1871 г. Наумовичъ основалъ въ Коломы% газету «Русская 
Рада», которая существуетъ и до сихъ поръ. Самымъ вмятельнымт 
политическимъ органомъ того же направлен1я была газета «Слово», 
основанная вт 1861 г. Б. Дидыцкимъ и въ первые годы также пред- 
ночитавшая живой народный языкъ, но затЪмъ перешедшая къ 
уродливому «языч!о»; благодаря матер1альной поддержкв со 
стороны богатыхъ учрежден! москвофильской парти, газета 
эта продержалась до 1887 г. Въ 1889 г. возникъ еженедёльникъ 
«Русское Слово», продолжавш!й выходить до посл дняго. времени. 
Далфе, отмётимъ юмористическ!й журналъ «Страхопудъ», осно- 
ванный въ 1864 г. Ливчакомъ; съ небольшими перерывами, 
подъ разными редакц!ями, онъ выходилъь до 90-хь гоДОвъ: 
Изъ менфе долговфчныхъ издан оставили слфдъ въ поли- 
тической жизни Галиши: «Рускй Сонъ — клерикальный 
органъ (1871—1880); «Другъ» (1874—1877) — органъ моло- 
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дежи, изъ среды которой вышли впослфдетв1и выдаюниеся 
дфятели радикальваго направленя-—Франко и Павликъ; «Про- 
ломъ»—Добрянскаго (1881 —1882 г.) — органь политическаго 
руссофильства; не меньше десятка можно насчитать москво- 
фильскихь изданй, существовавшихь оть года до трехъ лВтъ. 
Сь усиленйемъ народнаго направлен:я москвофильская пресса 
мало-по-малу хирЗла. 

Въ посл$дн1е годы, кром8 упомянутыхъь выше «Русской 
Рады» и «Русскаго Слова», москвофильская партая располагала 
еще слВдующими пер1одическими изданями: «Библлотека для 
руской молодежи» въ КоломыВ, «Голоеъ народа» во Льзов%, 
«Голосъ труда» тамъ эже, «Листокъ» общества имени Качковскаго 
и н%®сколько церковныхъ издан. Вс эти издан!я, при ана- 
чительныхъ отличяхъь въ правописани, все же пользуются 
народнымь украинскимъ явыкомъ, лишь съ н%которымъ на- 
летомъ великорусскихь формъ. Кром нихъ, выходила еще 
газета «Галичанинъ», но ее къ ‘украинской пресс отнести 
трудно, въ виду того, якобы, русскаго литературнаго языка, на 
которомъ она печаталась для своихъ немногочисленныхъ под- 
писчиковъ и читателей. 

Первыя издан1я народнаго украинскаго направлен!я основы- 
вались преимущественно кружками молодежи, а потому не отли- 
чались полгов®чностьо. Таковы были «Вечерниць (1862—63 г.), 
сгруппировавш1я около себя довольно талантливыхъ поэтовъ и 
публицистовъ; «Мета», «Нива», «Русалка», «Русь» выходили 
одна за другою въ промежуткВ 1863—1868 г. Боле солиднымъ 
органомъ нащональнаго движен!я явилась «Правда», возникшая 
въ 1867 г., повидимому, по иниц1атив8 Кулиша и при участи 
Партицкаго и Вахнянина. Редакция «Правды» оумфла привлечь 
лучиия литературныя силы не только изъ галицкой интеллигенщи, 
но и изъ дфятелей русской Украины (Драгомановъ, Старицкйй, 
Нечуй, Конисск! и пр.), благодаря чему и художественная и 
публицистическая часть этого издан1я стояли на довольно высо- 
комъ уровнф. Существовала «Правда» до 1880 г. и за это время 
усиёла пометить нёмало дфнныхъ произведен! И; затЁмъ въ 
90-хъ годахъ, во время «угоды», опять возобновилась, но не 
надолго. Конець 70-хъ годовъ и 80-е годы отм®чены значитель- 
нымъ ростомъ украинской прессы. Въ 1879 г. возникла популярная 
газета Романчука «Батьювщина», имфвшая большое влян!е на 


— 197 — 


крестьянство. Въ 1880 г. кружокъ львовскихъ народовцевъ 
началъ издавать политическую газету «Д1ло», быстро занявшую 
положетше наиболЪе вл1ятельнаго органа нацональной парти 
и существовавшую до самаго послФдняго времени. Въ томъ же 
1880 г. начала выходить «Зоря» литературно-научный ежене- 
дфльникъ, въ течен1е 17 лЪть талантливо и съ достоинствомъ об- 
служивавиий украинскую интеллигенцио не только Галищи, но 
и росойской Украины, литературные работники которой также 
принимали участе въ «Зор%». Въ 1881 г. возникъ ежемВсячникь 
«Свт», служивший выраженемъ идей радикальной парт1и. Въ томъ 
зке направлен!и редактировались съ 1888 г. «Товариш» и съ 1895 г.— 
«Громадський Голос», существовавший до послздняго времени. 
Наконець, отм$тимъ ежемёсячный «Л!тературно-науковий В?- 
стникъ», съ 1897 г. замБнивииай «Зорю», издан1е котораго впослд- 
ств1и было перенесено въ Кевъ. 

Изь выходившихь въ послдн!е годы органовъ украинской 
прессы, кромё «Дала» и «Громадського Голоса», заслуживають 
упоминая: «Воля»—популярный органъ украинскихь сощалъ- 
демократовъ, для крестьянъ и рабочихъ 1); «Господар»— сельско- 
хозяйственная популярная гавета (въ Перемышл$); «Господарь 
1 промисловець»—органъ «Краевого союза господарсько-моло- 
чарското» (въ СтрыВ); «Господарська часопись>—органъ сельско- 
хозяйственнаго товарищества «С1льський Господарь»; «Економ1ет»— 
органъ «Краевого сотоза. ревиз!Иного»; «Земля 1 воля»—органъ 
<ощалъ-демократической парти для рабочихъ; «Нанг Голое»— 
сощалъ-демократическ журналъ для интеллигенщи; «Зоря»з— 
популярно-радикальная газета..(въ Коломы$); «Перемиський В1- 
стник»—органъ м%8отной организащи нацонально-демократиче- 
ской парт!и (въ Перемышл$); «Подльське слово»— нац1онально- 
демократическая газета (въ Тернопол$); «Провдник ральничих 
круже1в»сельско-хозяйственная газета; «Ральнич! в1домости»— 
земледфльческая газета; «Самопом!ч»— популярная газета, по- 
священная экономическимъ вопросамъ, издаюе «Краевого союза 
ревиз1йного»; «Часопись для сшлок рёльничих»— газета, посвя- 
щенная вопросамъ земледёл!я, изданйе патроната при областной 
управ («Краевий Видал»); «Свобода»—популярный органъ на- 
ц1онально-демократической парти. Количество издавай, посвя- 


1) Органы печати, при которыхь не обозначено въ скобкахъ м%сто 
изданя, выходятЪ во ЛьвовВ.: | 
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щенныхь сощально-экономическимъ интересамъ края и пред- 
назначенныхъ для народа, само говорить за себя; тфеная связь 
нац1ональнаго украинскаго движенйя со всестороннимъ, куль- 
турнымъ и экономическимъ, подъемомъ широкихъ народвыхъ 
массъ иллюстрируется приведеннымъ перечнемъ перлодическихъ 
издан!й какъ нельзя ярче. 

Ивъ професслональныхъ и спещальныхъ органовъ отмётимъ 
«Голос галицьких дяк!в»; «Робтник в фабриках тютюну»— органъ 
табачныхъ рабочихь (въ В$н}); «Зелазвничник» (органъ желЪвно- 
дорожныхъ служащихъ и рабочихъ); «Наша школа»—органъ 
общества преподавателей «Учительська громада»; «Учитель»— 
органъ «Товариства педаго“чного»; «Прапор»—органъ народныхъ 
учителей (въ Коломы}); «Правничий В!стник»—органъ пориди- 
ческаго общества. 

Для полноты списка, остается добавить «Емтрант» газету, 
посвященную интересамъ украинскихъ переселенцевъ; «Дзв1- 
нокУ—иллюстрированная гавета для юношества; «Молода Укра1на»— 
органъ «Укра!нського студентського союза»; «Нове зеркало»— 
иллюстрированный сатирическ!й экурналъ; «Записки» и «Хро- 
н!ка» «Наукового товариства 1мени Шевченка»; офицшозы — 
«Руслан» и «Народна Часопись»; офишальный — «В1стник За- 
кон1в 1 розпоряджень краевих» и нЪсколько епарх1альныхъ изданй 
церковной администращи. 

Въ БуковинЪ пресса возникла сравнительно поздно, только 
съ оживлевемъ пащональнаго украинскаго движения. До 80-хъ 
годовъ существовали два изданя москвофильскаго направлен1я— 
«Буковинская Зоря» (1870 г.) и «Родимый Листокъ» (1879—1882 г.). 
Только въ 1885 г. возникъ органъ народвиковъ «Буковина», при 
участи проф. Смаль-Стоцкаго и поэта Федьковича, просущество- 
вавиий 25 лВтъ. Въ послВдее годы буковинсве украинцы расло- 
лагали слЗдующими издан1ями: «Борба»— сощалъ-демократиче- 
скай рабочй органъ; «Громадянин»— радикальная гавета; «Народ- 
ний Голос органъ нашонально-демократической парти, за- 
мзнивпий «Буковину»;«Народне богатство»—органъь союва сельско- 
хозяйственныхъь товариществъ «Селянська касса»; «Хл!бороб»— 
земледВльческая гавета; «Каменяр!»—органъ учительской орга- 
ниваци; чРанок»—органъ церковнослужителей (дьячковъ). Изъ 
москвофильскихъ издан! выходили прафесс1ональныя «Дяк1вськ! 
з1домостих и народная газета «Русская Правда». Наконецъ, 
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отмЖтимъ офищальный «В1етник вакон!в краевих». Ежедневныхъ 
украинских газетъь въ БуковинВ н%тъ ни одной. 

Угорская Русь въ своей культурной истор1и насчитываеть 
н%еколько пер1одическихь издан, начавшихъ появляться еще 
съ 50-хъ годовъ, но къ органамъ общественной мысли эти издая 
отнесены быть не могутъ; по своему языку и содержанпо они 
слишкомъ далеко стояли отъ народныхъ массъ и не могли оказать 
на нихъ никакого положительнаго вллян1я. Таковы: «Церковныя 
В домости» (1856—1858), «Церковный В%етникъ» (1858), «СвЪть» 
(1867—1871), «Новый СвЪтъ» (1871—4887 г.), «Карпать» (1873— 
1876), «Листокъ» (1885—1899). Въ настоящее время на Угорщин 
выходятъ только два изданя того же типа: «Наука»—религ1озно- 
просвфтительно-общественная газета для народа (въ УнгварЪ) и 
«Недлля»— популярно-научная и сельско-хозяйственная гавета для 
народа, издаваемая венгерскимъ правительствомъ въ Будапешт$. 

При самомъ поверхностномъ ознакомлен!и съ украинскою 
прессою Галичины, Буковины и Угорщины, объективному изсл$- 
дователю бросится въ глаза р%зкая разница въ тон и содержаши 
органовъ народнаго направлен1я, издаваемыхь на живомъ украин- 
скомъ явыкз, и органовъ москвофильской партёи, бесздующихъ 
©0 своими немногочибленными читателями смёшаннымъ языкомъ, 
съ болфе или мене значительной примесью великорусскихъ словъ 
къ народной основ. Въ то время какъ украинск1я перлодичесвя 
издан1я ведутся живо и ярко, широко польвуясь всзмъ богат- 
отвомъ разговорнаго языка и всзмъ, выработаннымъ м%стною 
культурою, лексическимъ матерзаломъ, москвофильская народныя 
газеты производятъ впечатлВн1е косноязычныхъ, медленно нанизы- 
вающихъ цвЪтистыя фразы, дышания церковнымъ архаизмомъ или 
чуждою народу литературщиной. Невольно ощущается сожалВн1е 
о напрасно затрачиваемыхъ силахъ и досада на людей, завимаю- 
щихся вмсто живого дла составлев1емъ какихъ-то упражнен!й 
для чтетя, которыя въ лучшемъ случаЪ прочтутся съ такимъ же 
уваженемъ и непониманемъ, съ какимъ въ деревенской церкви 
выслушиваются схоластическ:я проповЗди на славянск1е тексты. 


Искусство. 


Искусство Галищи представляеть интересную отрасль общей 
украинской, или, какъ говорятъ въ Галид1и, «руськой» культуры, 
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отрасль, составляющую одинъ изъ главнйшихъ нервовъ этой 
культуры, особенио въ жизии нашего времени. 

Для выясненя историческихъ судебъ этого искусства въ прош- 
ломъ и для установлевйя связей его минувшаго съ современностью 
имЪется богатый матер?алъ въ галицкихъ музеяхъ и небольшая 
литература о немъ на украинскомъ, польскомъ и н$мецкомъ 
языкахъ; правда, не всегда объективная, но сходящаяся на од- 
номъ-—на единствЁ галицкой художественной культуры съ искус- 
ствомъ Украины. 

Изъ Львовскихъ музеевъ первое м3сто привадлежить, не- 
сомнВнно, «Нащюональному музею», являющемуся неисчерпаемой 
сокровищницей старой галицкой культуры, гдф собрано все, 
начиная отъ археологическихъ предметовъ и кончая иконами 
и картинами европейскихь и украинскихъь художниковъ по- 
слздняго времени. ДалЪе значительными коллекцями галицкой 
старины и художественныхъ проиаведен1й современности обла- 
даютъ: музей «Наукового Товариства 1м. Шевченка», музей Ставро- 
пигйскаго братства, «Просьвйты», Народнаго дома, «музей промы- 
словый» и, наконець, частные львовск1е музеи Д%фдушицкихъ 
и к. Любом!рокихъ. Не мало также продуктовъ галицкой куль- 
туры собрашо въ Вфн% (УокзКипае) и въ Краков (въ универси- 
тетВ, въ «музеВ народовомтъ»—Чапскихъ и Чарторыйскихъ). Есть 
въ этихъ собраняхъ и памятники искусства русской Украины, 
которые съ рфшительной убЗдительностью говорять о томъ, что 
Галия съ ними едина во всЪхъ отношен1яхъ. 

О томъ, какъ началось художественное развит!е древней 
Руси, кое-что раасказываеть начальная лФтопись, повфствуя объ 
изванняхъ языческихь боговъ, культъь которыхъ см%нило въ 
Х— Х[ ет. принятое ивъ Визант!и христ1анство. На долю Галицзи, 
именно, выпадаеть находка изваян1й, такъ навываемаго, бога 
Свфтовита, относительно которыхъ идетъ споръ, склоняюпийся 
нын%, благодаря находкВ одной аналогичиой‘ имъ статуэтки, 
къ привнанио автентичности этихъ памятниковъ. Достойно вни- 
маня. то, что воспомиван!е объ этихъ изваянялхъ-монолитахъ 
до сихъ поръ живеть въ Галищи въ форм% надгробныхъ памятни- 
ковъ и придорожныхь крестовъ. Кром «Свфтовитовъ», оть 
древнвйшаго искусства въ Галищи ничего не осталось, но вато 
имЪются письменныя свид®тельства, говоряция о томъ, что искус- 
ство эдёсь процвтало и въ. христ1анскую эпоху; о чемъ можно 
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догадываться изъ находокъ ремесленныхъ глиняныхъ обравковъ, 
воспроизводящихъь извфстныя, популярныя въ свое время, иконы, 
а также изъ нёеколькихъ высокаго художественнаго достоинства 
золотыхъ кладовъ (Крылосскйй кладъ 1908 г., Млотковсвий и др.), 
напоминающихь К1ево-Византискя издВля,извЪстныя д1а- 
демы, коллы, кресты, гривны. Достойно вниманйя, что древне- 
русскзя дадемы до сихъ поръ удержались въ горахъ Галищи 
яъ женскомъ головномъ убор, называющемся «льце». 

Памятники Галиц!и интересны также въ связи съ вопросомъ 
объ иноземныхъ вмявняхъ на искусство древней Руси. Изв стно, 
что галице князья, построившие городь Холмъ, призывали для 
отой цфли «нёмцевъ и иноязычниковъ и ляховъ». Древи!я части 
церкви св. Пантелеимона въ’ Галич ясно свидтельствутотъ о раа- 
вии эдфсь связей съ Холмомъь и Западомъ. Известно также, 
какъ была украшена церковь Тоанна Златоустаго въ Холмф. 
Сюжеты этихъ украшена, будучи описаны Ипатьевской лЪтописью, 
указыватотъ, что источникомъ ихъ было романское искусство, 
отразившееся, надо сказать, и въ украшенляхъ рукописей того 
времени, такъ называемымъ, тератологическимъ орнаментомъ. 
Дан1илъ Галицюй и Ярославъ, какъ извфстяо, поручали ино- 
страннымъ художникамъ украшен1е своихъ личныхъ молитвен- 
никовъ и сооружете драгоц8нныхъь ризъ для иконъ. Корона 
кн. Льва была, несомнЪнно, западнаго происхожден!я, такъ же 
какъ и ого титулъ. На территория древней Галищи находятся 
французекя лиможсюя эмали и колокола съ латинскими надпи- 
вями ХИ-ЖУ ст: 

До нашего времени дошла, кажется, и подлинная икона 
"Богородицы, для украшен1я которой Дан!илъ Галицк!И пригла- 
зналъ нВмецкихъ мастеровъ; это чудотворный образъ Холмекой 
Боячей Матери. Знаменитая Ченстоховская икона Богородицы— 
тоже памятникь галицкаго искусства до-татарской эпохи; до 
ХГУ ст. она находилась въ Белз№, гд пережила татарское на- 
шеств!е. Кром того, въ Галищи до татаръ еще существовала 
‘монументальная экивопись; такова, напр., роспись церкви въ 
Вроцлав (ХП в.), правда, уничтоженная, но изв%стная по ри- 
‘вункамъ 1529 г. 

ПосиВ татарскаго погрома, съ упадкомъ. К1ева, Галищя была 
Главной носительницей кевской культуры: здфсь появляется 
хильная. княжеская власть, боярство, основывается. новая сто- 
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лица—Львовъ и завязываются непосредственныя связи съ Римомъ, 
Уграми и НЪмцами. НЪмцы до ХПУ ст. составляли значительный 
процентъ городского галицкаго населен!я въ томъ числЪ и гор. 
Львова, который даже въ русскихъ актахъ извфстенъ, какъ 
Люмбургъ. Съ ХИГест. Галищя становится объектомъ воздЪйств1я 
на нее готическаго искусства: кресты, печати и т. п. предметы 
украшаются въ это время фигурами рыцарей, готическими щитами, 
тронами и надписями готическимъ шрифтомъ («люстрована 1стор1я 
Укра!ни» М. Грушевскаго, р. 113—118); рыцарство проникаетъ 
въ обычаи м$стнаго населеня и выражается здфсь въ создан!и 
маленькихъ владфтельныхъ дворовъ и замковъ; мщанство создаетъ 
торговлю и независимость городскихъ общинъ, получившихъ въ 
Х1И—ХТУ ст. Магдебургское право. Русская галицкая молодежь 
воспитывалась въ заграничныхъ школахъ и для этой ц$ли въ Х[У ст. 
были основаны русске интернаты при университетахь Кра- 
ковскомъ и Пражскомъ. Это обстоятельство открываетъ доступъ 
въ Галишю не только н$фмецкимъ втян!ямъ, но также итальян- 
скимъ, что въ ХГУ ст. вноситъ значительное оживлен!е и въ га- 
лицкую живопись; извфстно, напримфръ, что двЪ иконы, при- 
надлежащия кисти митрополита Московскаго Петра (уроженца 
Галищи) и вывезенныя имъ изъ Галиши въ Москву, отражаютъ 
въ себф вмян!я возрождающагося отъ средневфковья искусства 
Итал!и. 

Вс$ эти художественныя вллян1я вообще должны были въ зна- 
чительной мфр$ измфнить стиль иконописи, державиийся еще 
въ православныхъ Визант!йскихъ канонахъ, но отъ этого времени, 
кромф упомянутыхъ иконъ въ Москвф, мы ничего не имБемъ: 
художественные памятники въ Галиши были разрушены (въ на- 
ступившее черезъ два столфт!я польско-шляхетское лихолфтье) 
даже въ католическихъ храмахъ, гдВ онф имфлись въ значитель- 
номъ количеств$. Такъ, имфются свфдфн!я, что галицке худож- 
ники расписывали въ ХПУ ст. Вислицюй костелъ, церковь на 
горф ЛисьцВ, королевск1я палаты въ Краков и рядъ капеллъ 
въ краковскомъ собор, при чемъ при двор$ королей обращались 
съ ними съ большой предупредительностью. 

Одной изъ посл$днихъ работъ, заканчивающихъ этотъ бле- 
стящй пер1одъ искусства въ Галиши, можеть служить роспись 
часовни св. Духа въ КраковЪф, уц$лфвшая чудомъ оть 1470 года, 
о чемъ имфется на ст$нахъ капеллы обстоятельная запись на 
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язык$ не возбуждающемъ никакихъ сомн$н!Й въ томъ,что авторами 
записи были украинцы. Въ живописи этой капеллы бросается 
въ глаза особая щеголеватость фигуръ, а также сильный, правиль- 
ный рисунокъ, внутренняя одухотворенность лицъ и весьма любо- 
пытныя отступленая отъ визант1йской традиши въ подробностяхъ 
композищи (Христосъ распятъ въ терновомъ вфнц$ и совершенно 
обнаженъ, предстояще перекиваютъ тяжелую драму, въ «Благо- 
вфщен1и» вмфсто св. Духа къ Богородиц$ несется маленькая 





Фреска 15 в$ка въ Бадувцахъ близъ Сучавы (Буковина). Сюжеть— 
мученя св. Прокошя. 


фигурка Христа и т. д.). Искусство, создавшее эти фрески, изъ 
которыхъ могъ черпать свое вдохновен1е такой мастеръ, какъ 
Матейко, несомнфнно связано съ Италей, вллян1е которой въ 
Галищи легче всего просл$дить въ ХУ ст. черезъ фрески Буковины, 
гдф сохранилось ихъ большее количество, чЪмъ въ другихъ м$- 
стахъ. Молдав1я и населенная украинцами Буковина, какъ из- 
вЪфстно, была всегда связана съ Клевомъ и Галищей, пользовалась 
ихъ богослужебнымъь языкомъ и культурой. Здесь особенно 
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интересна роспись ХУ ст. въ Бадовцахъ, недалеко отъ Сучавы, 
гдф съ 1442 года лежатъ мощи св. [оанна Новаго, столь чтимаго 
въ Галици. Въ храмЪ въ Бадовцахъ встр чаемъ почти итальян- 
ся композвицли— особенно близкая къ венешанскому искусству 
Х1У—ХУ ст. (мученя св. Прокош1я напоминать итальянск1я 
мартир!и св. Себастана). 

Вообще, искусство Буковины и Молдави проливаетъ свЪтъ 
на мног!я темныя стороны галицкой художественной жизни. 
Въ ХУ ст. съ нимъ связаны также галицк\я иллюминирован- 
выя рукописи и художественныя выпивки. Н%Феколько руко- 
писныхъ Евангелий ХУ ст. хранится нынЁ въ Львовскомъ 
ставропигИскомъ музеф (№№ 1, 2, 3, 24), а прекрасные образцы 
шитья этого времени можно видёть въ ЖолквВ, Перемышлф, 
Городенк$ и Львовф; они отчасти опубликованы въ издашми 
«Вистава археольогична руско-польска у Львов: 1885 р.». 
Особенно замфчательны здЪсь таблицы Х и ХИ, воспроизво- 
дящ4я фелони-—въ одномъ случа съ вышитымъ, а въ другомъ 
съ тканымъ — изображен1ями Тисуса Христа и БлаговЪщевя. 
Оть ХУ ст. остались также необыкновенно интересные памятники 
р%зьбы, напр. кресть 1487 г. (въ Перемышльскомъ собор) съ 
несколькими десятками выполненныхъ полукруглой техникой 
изобразжен1й на евангельск1я и символическя темы. Кром ‘того, 
сохранилось нисколько иконъ въ Нац1ональномъ и Ставропигй- 
скомъ музеяхъ, хотя и далеко не характерныхъ для всей Галиц!и, 
такъ какъ он происходять изъ глухихъ горныхъ м%остностей, 
гдВ до сихъ поръ еще искусство живеть византИскими идеалами, 
питавшими его и въ ХУ ст. ЗдЪеь видимъ условныя композицзи, 
золотую раздфлку лин!И одежды, сходство лицъ, б$лыя оживки, 
строгость красокъ, хотя‘на нфкоторыхъ образцахъ («ПГреобра- 
зкен1е» Нац1ональнаго музея) уже замЪтенъ болышной шагъ впе- 
редъ: 

СовсБмъ иную картину наблюдаемъ на иконахъ, найденныхь 
въ открытыхъ низменныхъ м8стностяхъ Галиц!и, правда, относя- 
щихся уже къ ХУ! ст. Въ нихъ итальяно-нЪмецийя черты про- 
глядываютъ во всемъ—въ лицахъ, одеждахъ, краскахъ. И это’ не- 
удивительно, такъ какъ «Магдебур1я» къ Х\У1-му ст. успВла уже 
пустить корни; при томъ это столВт1е. принесло Украин% рели- 
г1озную ун!цо, съ одной стороны, открывшую широкую, дорогу 
иноземнымь вляяямъ, а съ другой, вызвавшую усиленную 
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культурную работу со стороны ея религлозныхъ противниковъ, 
т.-е. православныхъ братствъ и духовенства; правительственная 
власть этому, ва первыхъ порахъ, не только не препятствовала, 
но даже, наоборотъ, сами поляки, получивъ право селиться на 
Украин$, въ цБляхъ успфшной колонизащи края, строили за 
свой счетъ православные храмы. Къ этому, именно, времеви 
относится возникновен1е громаднаго количества церквей въ Га- 
лищи и, вЗроятно, именно теперь развился и окончательно сфор- 
мировался тотъ типъ украинскихъ храмовъ, который, съ незначи- 
тельными отступлешями въ варлашяхъ, мы видимъ на всемъ гро- 
мадномъ пространств Украины отъ Венгр1и до Кавкава. Лучипе 
и наиболфе ранн!е образцы украинской церковной архитектуры 
удержались именно въ Галицщи; такова церковь въ Ровдол$ и Доро- 
гобыч$ (3-хъ купольная св. Юр1я), въ Княжвор? (5-ти купольная) 
и храмы ва Бойковщин%. Православные, въ лицф своей 1ерарх!и, 
находившейся въ положев!а шляхты, управлявшей Р№чью Поспо- 
литой, имфли полную возможность не только строить храмы, 
но и заботиться о защит своего испов#даня и о своемъ развит!и 
культурномъ, что дЪйствительно замВтно въ ХУГ--ХУП ст. 
въ устройств братскихъ школъ, типографий и т. п. Главная дфя- 
тельность братствъ, объединявшихъ населене подъ знаменемъ 
религ1и, заключалась и въ заботахъ о благолВшШи храмовъ. 
Соотв$тственно этимъ потребностямъ выросло сослов1е м?- 
стныхъ художниковъ, которые организуются въ цехи. Попасть 
въ цехъ было очень трудно; нужно было предварительно пробыть 
вЗкоторое время ва границей, а потомъ выдержать тяжелое испы- 
тан1е (правила львовскаго и перемышльскаго цеховт). Такимъ обра- 
зомъ, обучене у иностранцевъ было обязательно, и это очень важно 
для характеристики искусства Галищ!и въ это время. Должно 
имЗть въ виду и то, однако, что въ эту самую пору мног1е иностран- 
ные мастера проживали въ самомъ Львов. Имъ принадлежить 
большинство уц%л$вшихъ отъь ХУ1--ХУП ст. львовскихъ здан1й— 
въ томъ числ дома «руськихъ» мВщанъ Красовскихъ, Корвяктовъ, 
Изоровичей, Анчовскихъ (изданы у Лозинскаго: «Зака Бууочузка») 
и важниВйш!й памятникъ этой эпохи— Успенская церковь, ставшая 
потомъ ставропиг1альной. Зодя!Й ея Р4еёго Вотапо—итальянецъ, 
но онъ считался съ мЗстными вкусами и придалъ ёй въ план видь 
корабля съ тремя куполами по-украински (первоначальный видъ 
церкви былъ не.тотъ, что нын®); для декорац!и ст®нъ онъ примБ- 
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нилъ мотивы Ренессанса, выполненные въ м$стномъ дух львов- 
скими мастерами (9еодоромъ?). Среди этихъ декоративныхъ 
украшен!й наибол$е интересною подробностью является триглиф- 
ный фриаъ съ скульптурными метопами. Черты Ренессанса со- 
хранены архитекторомъ также въ куполахъ примфненемъ двой- 
ной системы арокъ и кесончатыхъ сводовъ. Граждансвйя зданя, 
которыя упомянуты выше, тоже—памятники итальянскаго Ренес- 
санса, имБюще много общаго съ дворцами Венещи ХУ ст. 





РЪфзныя царск1я врата {ХУПГ в.) (Музей Промысловой во Львов%). 


Въ ХУЕ-ХУП ст. Львовъ, можно сказать, былъ главвымъ 
центромъ украинской культуры: зд$сь было учреждено первое 
братство и первая типограф!я. Но онъ дЪйствовалъ не самостоя- 
тельно, а въ связи съ Еевомъ. КлевсюЙ митрополитъ имфлъь во 
Львов свое подворье; сюда, когда нужно было, присылались 
Печерск1е иноки, а иногда и художественныя произведеня; 
напримфръ, знаменитый скить Манявсюй, твердыня православая 
въ Галищи, былъ построенъ по планамъ, присланнымъ изъ К1ево- 
Межигорскаго монастыря. Кевъ со своими святынями попрежнему 
былъ связующимъ звеномъ между обоими концами Украины и «изъ 
него шелъ законъ съ просвфщен1емъ всхъ». (Акты Ю.З.и3З.Р. 
Х № 16. УИ. 

Такимъ образомъ, обшай духъ культуры былъ одинъ и во 
Львов$, и въ К1ев$. Этимъ объясняется то обстоятельство, что ико- 
нопись ХУ!-—ХУН ст. и тамъ и здфсь одинакова. «Страшные Суды» 
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Нащональнаго музея и Наукового т-ва 1м. Шевченка таке же, канъ 
въ К1ево-Михайловскомъ монастырЪ (нынф въ Клевской духов- 
ной академ1и) и какъ на Буковинскихъ фрескахъ; тамъ и здЪсь 
одн$ и т же иконы Антон1я и @еодос1я Печерскихъ, Деисусы, 
иконы Покрова Богородицы и т. п. Сходство это не только въ сю- 
жетахъ, но и въ стилЪ, въ краскахъ, рисункЪ, богатомъ бытовымъ 
содержан1емъ, ведущимъ эту иконопись къ Западу, почти навфр- 
ное можно сказать, — къ Тосканф. Но рядомъ съ этимъ живетъ 
архаистическое напра- 
влене, очень неохотно 
отступающее отъ визан- 
тскихъ преданй, что 
болфе всего аамфтно въ 
фрескахъ скита Маняв- 
скаго и дома Красов- 
секихъ во ЛьвовЪ. 

Но изъ того же ски- 
та Манявскаго дошелъ 
до насъ знаменитый 
иконостасъ (въ Бого- 
родчанахъ), относитель- 
но котораго идетъспоръ, 
къ какому искусству 
его причислить—запад- 
ному или‘ восточному. 
Извфетны и авторыэтого 
иконостаса —Никополь- 
чицы и Кондзелевичъ. Христосъ-Виноградарь. (Икона ХУП в. изъ 
Они оба подписались на Рогатина). 
нфкоторыхъ образахъ иконостаса, не постфснившись похвастать 
своимъ именемъ, чего нер$шались дфлать на своихъ произведеняхъ 
друге мастера, связанные цеховыми обязательствами. Подписей, 
вообще, находимъ на произведен!яхъ стараго украинскаго, и въ 
томъ числЪф галицкаго искусства, очень немного, но т% имена, 
которыя сохранились въ подписяхъ, или извфстны изъ иныхъ 
источниковъ, весьма интересны. Назовемъ, напримфръ, автора 
перваго Ставропиг!йскаго иконостаса Петрахновича, который за 
одну только живопись получилъ 3000 аолотыхъ,—также испол- 
нителей Краснопущанскаго иконостаса—нФкоего Василя и Елев- 
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вер1я Семигоновскаго, состоявшихъ придворными живописцами 
короля Яна ПТ. Извфстенъ еще цфлый рядъ другихъ именъ, 
которыхъ эдфсь не упоминаемъ. 

Среди типовъ и мотивовъ иконографи, созданной этими 
художниками, встрфчаемъ Шисуса Христа, Богоматерь, святыхъ 
въ особой трактовк$ одеждъ, лицъ и позъ, отступающихъ оть 
визант!йскихъ образцовъ и выдающихся своей подвижностью, 
мягкостью, особой задушевностью. Фоны въ этихъ иконахъ даютъ 
дань визант1йской традищи—они ровные, золотые или серебряные; 
золотые узоры раскиданы также и по одеждамъ, но это уже не 
визант!йская черта, а великол5 ше Царства Небеснаго, придуман- 
ное сфверными итальянцами. Лица украинскихъ изображенй— 





Портреть Николая Красовскаго (Х\УИТ в.) 
на гробниц$ (въ СтавропигАйскомъ муае$). 


благостныя; вездЪ умиленныя позы, сравнительная короткофигур- 
ность, сильныя надбровья глазъ,—все та же черта Италли ХЛУ— 
ХУ! в., особенно Сенны, гдБ до ХУ ст. существовала 
школа архаиковъ, весьма близкихъ къ украинскимъ мастерамъ. 
Это были люди христанской культуры, насквозь пропитанные 
глубокимъ религлознымъ чувствомъ, откуда иконы ихъ, несмотря 
на натурализмъ, полны мистической умиленности. Несомнфнныя 
натуралистическя черты мы замфчаемъ и въ иконахъ Галищи. 
Святые часто изображены злфсь въ м$фстныхъ простонародныхъ 
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типахъ; часто Божия Матерь и Христосъ бываютъ даже одЪты 
по-украински (Ставроп. муз. №№ 45, 46, 49, 48, 15); въ сценахъ Ро- 
ждества Христова, Распят!я и т. д. присутствуютъ галицк!е посе- 
ляне, мЕщане, шляхтичи, что ведетъ уже къ реалистическимъ пред- 
ставлен1ямъ въискусств$, такимъ цфннымъ вънашей современности. 
Какъ на одну изъ главнфйшихъ сторонъ этой иконописи, сл$ду- 
етъ указать на то, что въ ХУП ст. она проникалась символикой; 
въ ней изобиловали так1я изображеня, какъ Христосъ съ крылья- 
ми, Христосъ-Виноградарь, птица Пеликанъ, Недреманное Око 
ит. д. Вее это продуктъ западной богословской науки, питавшей 
также украинсное богослове и проиовёдь ХУП—ХУШ ст. 
Символичес1я и реалистическая подробности попали, между 
прочимъ, въ изображеная Страшнаго Суда, чЪмъ внесли особое 
оживлен1е въ эту композицию, ставшую любимой въ народ и 
потому весьма распространенной. 

Разъ элементы свфтской жизни находятся на иконахъ, то, 
конечно, они существовали въ искусствЪ и сами ло себ. И, дБй- 
ствительно, въ музеяхъ сохранилось не мало свЪтскихъ картинъ, 
на которыхъ им$ются также подписи мастеровъ (Ставропиг. 
музей). Особенно интересны изображеня изъ быта «опришковъ» 
(муз. Хадлубинскаго), а также портреты. ПослЪдн!е прекрасно 
представлены на гробовыхъ доскахъ изъ склеповъ ставропиг!й- 
ской церкви. Это барочные портреты работы ХУП в., прекрасной 
техники и полные жизни. Изъ боле раннихъ работъ упомянемъ 
портреть султанши Роксоланы, происходившей изъ Рогатына, 
находяцийся во Флоренции! въ галлереф Уффици. Сл$дуетъ зам$- 
тить, что портретное искусство въ Галищи и на Украинф было 
связано въ старину съ погребальнымъ обрядомъ, а потому на боль- 
шинств$ такихъ портретовъ имЪштся эпитафи, перешедшя иотомъ 
и въ живониесныя и гравировальныя котши съ этихъ портретовъ. 

На ряду съ живописью, во Львов$ развивалась также гравюра. 
Первыя галицко-русскя гравюры источникомъ своимъ имфли 
Германю, а Швайпольть Фиюль— первый галицкЙ печатникъ— 
былъ нфмецъ. Далфе, Скорина иллюстрировалъ свои изданЁя 
гравюрами Март. Цагеля; въ Львовскомъ АпостолБ 1579г. и въ 
другихъ изданяхъ тоже были помфщены воспроизведен1я н$мец- 
кихъ оригиналовъ. Наряду съ этимъ, галицк!е мастера работали 
за границей. Таковъ, напр., граверъ Зярнко, иллюстрировавш:й 
нЪкоторыя французск!я издан!я. Въ Львов собственно работали 
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ТВ самые граверы, что и въ КевЪ: Андроникъ НевЪ жа, Ильн, 
Георгзй, Ивановичъ, Филиппъ, Ушаковичъ, Зубрицюй, Завадов- 
ск, Лука Скитсый, Тарасевичъ. Наиболфе знаменитый изъ нихъ 
ЛеонтйЙ Тарасевичъ (Александръ, его братъ, работалъ въ Аугебур- 
г5) — ученикь школы Кишановъ. Общен1е между вевскими 
и львовскими граверами не прекращалось и посл присоединен!я 
Юева къ Россли; наоборотъ, когда на Украинф запрещено было 
издавать свфтсюя книги, печатане ихъ было перенесено во 
Львовъ (напр. въ 1752 г. тамъ была издана граверомъ Гр. Левиц- 
кимъ «Политика» Аристотеля. посвященная гетману Кириллу 





Тарелка гуцульской работы {Миколы Шкрибляка.. 


Разумовскому). Такимъ образомъ, уже въ это время (средина 
ХУПТ ст.) намфчается то исключительное значене Львова для 
Украины, которое онъ займетъ въ ХХ стол. 

Мы не упомянули еще о состоянти рфзьбы и скульптурнаго 
искусства въ старой Галищи; скульптура была развита довольно 
слабо,—она считалась противной православному сознан!ю гали- 
чанъ, и уцфлЪвние до насъ памятники имфютъ характеръ заим- 
ствованныхъ съ Запада барочныхъ изваянй. Что же касается 
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р$аьбы, то она нашла свое приложен!е въ иконостасахъ 
храмовъ и создала настояще шедевры—хотя бы иконостасъ 
въ Богородчанахъ или въ Рогатын$ (ХУП в.). Какъ и на Украин$. 
любимый мотивъ этой рЪзьбы— виноградная лоза, намекающая 
на совершаемое въ храм таинство. Въ царскихъ вратахъ нерфдко 
попадается древо Тессея. 

Упомянемъ также старинныя вышивки, ткани и керамику. 
Если въ тканяхъ, на ряду съ западными чертами, видимъ элементъ 
посточныхъ стилей (львовсн1я издфл!я мастерскойИв.Марконовича. 
а также уневскя и корткорскя, имБюцая очень много общаго 
съ украинскими слуцкими тканями), то въ керамик$ замфчаются. 
главнымъ образомъ, отражен!я Запада. Впрочемъ, керамика эта 
уже принадлежитъ новому времени —ХХ ст., которое выдвинуло 
въ Галицщи такихъ мастеровъ-керамистовъ, какъ Шестопальский 
и Бахметюкъ, изъ коихъ послфдь!й положилъ основан!е отдфль- 
ному галицкому стилю «бахминщин$». Повидимому, эта керамика 
питалась завфтами прошлаго, какъ и вс друг!я отрасли искусства. 
такъ какъ ХХ в. не принесъ цля галицкой художественной 
нультуры ничего добраго. Наоборотъ. когда Галищ1я отдана была 
во власть поляковъ, эдфсь наступилъ форменный упадокъ искус- 
ства, при ноторомъ единственнымъ отраднымъ и цфннымъ явлен!- 
емъ было сохранене, если не старой иконописи, то стараго само- 
бытнаго народнаго искусства, проявившагося характернфе всего 
въ такъ-называемой гуцульской рЪзьбЪФ. 

Назван1е «р$зьба» дано этому искусству, такъ сказать. 
исторически, —это скорфе интараи и инкрустащи деревомъ, 
костью и цвЪтными стеклянными бусами, чЁмъ рфзныя произве- 
деня. Но все же начало свое эти издБляя ведуть отъ р$зьбы, 
сначала углубленной въ поверхность и монохромной, потомъ вы- 
пуклой и полихромной. Современная гуцульская рЪзьба обязана 
своимъ высокимъ раавит1емъ двумъ необыкновеннымъ талантамъ- 
Юрю и Василю Шкриблякамъ. Юрай ввелъ выпуклую рЪзьбу, а 
Василь присоединилъ къ ней инкрусташи. Въ этомъ своемъ видВ 
р$зьба развивается далфе; послБдн1!е представители ея-—Мегеде- 
нюкъ, Девдюкъ и друг1е—нашли еще новые пути ея развития пу- 
темъ привнесен!я въ нее стиля «бахминщины» (кружки, розетки, 
симметричныя растенйя) и т. п. Главный орнаментальный мотивъ 
гуцульской рзьбы-——это крестъ въ разныхъ комбинащяхъ и фор- 
махъ. Къ сожалфню, польская интеллигеншя присваиваетъ 
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прбизведен1я гуцульскаго искусства себф и на основ мотивовъ 
этого художества строитъ создан1е своихъ новыхъ польскихъ 
стилей, въ род «закопаньскаго». 

Какъ болфе сильное духовно и экономически, искусство 
польскихь художниковъ, обратившееся также къ живописанио 
галицкаго украинскаго быта, захватило въ свои руки въ Галиции 
декорироване унатскихь храмовъ и вс художественные 
рынки, что не могло не препятствовать раввит1ю новаго украин- 
скаго искусства. Чтобы имВть сбытъ своихъ картинъ, украинские 
мастера должны были выступать въ Галищи подь флагомъ поль- 
скаго искусства и въ теченте всего почти ХХ ст. несли, такимъ 
образомъ, свой силы на создан!е польской культуры. Только 
въ 1898 г. нВоколько отважныхъ людей основали «Товариство 
для розвоо штуки русько№, въ которомъ постепенио объедини- 
лись вов украиноке живописцы, скульпторы, зодч1е и золотыхъ 
дВлъ мастера на началахъ моральной и матер1альной взаимопо- 
мощи. Это начинаюе дало прекрасные результаты, и нынВ въ 
Гапищи рядомъ съ польскими художниками существуютъ украин- 
оке мастера, рядомъ съ выставками польскихъ мастеровъ устраи- 
ваются выставки украинцевъ, издаются украинск1я картины, 
журналы и книги, посвященныя своему родному искусству, 
а въ 1905 г. основано еще новое общество—«Товариство прихиль- 
вик!в укра!нсько! штуки». 

Душой обоихъ обществъ является лучший изъ современныхь 
художниковъ Галиц1и, большой мастеръ кисти, Ив. Трушъ, а также 
его товарищь Юл. Панкевичъ, также представляющий собою 
крупную величину въ Галищи. Творчество Труша обращено, 
главнымъ образомъ, на поэвио украинской природы—Днфипра, 
мотгилъ, степи, моря; есть также прекрасные жанры (очень из- 
вфетные «Гаг1лки») и портреты. 

Большинство художниковъ Галищи работаютъ надъ церков- 
ными картинами. Таковы: Томашевичъ, Сенюта, Монастырек, 
Куриласъ и Новаковевюй. НослЗдн!е два--иеобыкновенно интел- 
лигентные таланты--источникъ вдохновен!я своего нашли въ ста- 
рой украинской иконописи, воспроизводя въ своихъ твореняхъ 
народные типы и родную обстановку. Новаковсейй въ церковномъ 
стил® пишеть также портреты (митр. А. Шептыцького). Вообще же 
мотивъ народнаго орнамента и подражан!е старинВ можно было 
встрВтить въ Галищи и раньше, напр., въ работахъ проф. Ковача 
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и Корн. Уст1яновича-—(художника очень плодовитаго и зэнергич- 
наго, но убитаго классицизмомъ). 

Однако больше всего интереспы т% галицк!е мастера, которые 
работаютъ надъ украинскимъ нащюнальнымь пробужденемъ 
Галищи. Это историческ1е художники—Пилиховск, Турбацевй, 
Монастырский, Липинск@, Куриласъ, Романчукъ и Ивастокъ. Оста- 
новимся изъ нихъ на одномъ ИвасюкВ, картины котораго «Хмель- 
ницкий по Зборавський битв» и «В’\ад Хмельницького в Ки!в», изо- 
бражая аповеозъ украинскаго героическаго прогглаго, непреодо- 
лимо вмяютъ на душу и умъ зрителей. Картины эти громадной 
величины и довольно аначительнаго художественнаго размаха. 

Въ послЗднее время краковская, вфнская и мюнхенская 
академ:и выпустили рядъ молодыхъ силъ, изъ которыхъ усн®ли 
уже проявить себя живописцы: Струхманчукъ, Бойчукъ, Сосенко, 
Демчукъ, Новаковскйй, Северинтъ и скульпторы Паращукъ, Лысякъ 
и Гаврилко. Н%Фкоторые изъ нихъ происходятъь изъ русской 
Украины, но живутъ и работаютъ въ Галищи, какъ бы продолжая 
тотъ творческий процессъ совиданя украинской культуры, который 
создавалъ эд%сь одну и ту же художественную кизнь въ прошломъ. 


Просвфтительныя организаци. 


Изъ того, что научная работа въ Галиши организовалась 
безъ учасмя правительственной власти и даже скорзе вопреки 
ей, ясно, до какого высокаго уровня дошла въ этомъ краю органи- 
защя общественныхъ силъ. Еще ярче характеризуется напряжене 
общественной знерги галицкихъ украинцевъ удивительнымъ 
развит1емъ разнообразныхъ коллективовъ, съ просвЪтительными, 
экономическими, благотворительными, професслональными и 
иными задачами. 

Начало организованной общественной работы въ Галищи 
отвосится, въ сущности, еще къ ХУ! в$ку, когда, въ пер!одъ 
религ1озной борьбы, при Львовской Успенской церкви образо- 
валось «братство», обычнаго въ то врёмя тина (1551 г.). Въ 1593 г. 
Львовское братство получило отъ 1ерусалимскаго патр1арха 
титулъ «Патрааршей Ставропиги» и рядъ особыхъ правъ и при- 
вилегй, ставившихъ его вт независимое положене отъ мЬстныхъ 
враждебныхъ—нацональныхъ и релиозныхъ—влян!. По при- 
соединен1и Галищи къ Австр1и, императоръ 1осифъ И подтвердилъ 
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вс права Ставропии, переименоваль се въ «Ставропигйский 
институть» и прндалъ этой организаци преимущественно гумани- 
тарно-просвЪтительный характеръ. Въ первые вЪка своего суще- 
отвован!я Ставропибя служила средоточемъ нацюнально-рели- 
т1озной жизни украинскаго населен1я Галицщ!и н въ этомъ смысл 
иметь за собою значительныя заслуги: при Ставропигн, какъ и при 
другихъ юго-западныхъ братствахъ, была больница, страннопр1им- 
ный домъь, греко-елавянская школа, а сверхъ того работала и типо- 
графля, основанная въ 1573 г. извЗстнымъ «первопечатникомъ» 
Иваномъ @едоровымъ. Но съ конца ХУ в., когда передъ Ставро- 
пигйскимъ институтомъ стали иныя, боле широкя задачи, 
тВ общественные элементы консервативно-клерикальнаго напра- 
влен1я, въ рукахъ которыхъ по вЪковой традиши продолжаль 
оставаться институтъ, оказались не яа высот пониманя‘ народ- 
ныхъ нуждъ и требованйй времени; культурныя и филантропи- 
ческя учреждевя института—типографя, книжный складъ, 
музей, архивъ и пансюнъ для юношей продолзкали функщони- 
ровать, но такъ какъ въ основ ихъ дзятельности лежали устар%- 
лыя релитозно-политическ1я традиши, то практически работа 
института сократилась до минимума и не оставляетъ никакихь 
положительныхь слЪфдовъ въ культурной жизни украинскаго 
населен1я Галиц1и, для котораго институть, при его крупныхъ, 
вЗками накопленныхъ, средствахъ, могь бы сдзлать много. 
Общественныя учрежден!я, возникавийя въ первой половин 
ХХ в., также исходили изъ клерикальной среды, которая въ то 
время являлась единственнымъ интеллигентнымъ слоемъ украин- 
ской Галищи. Этимъ, въ значительной степени, обусловливалась 
и дальнфйшая судьба этихъ организащй, ‘работа которыхъ шла 
внВ и мимо реальныхъ услов!Й м®стной жизни, какъ и все то 
общественное течене (‹москвофильство»), съ которымъ учрежден1я 
эти были ТВено связаны своими политическими симпатями и 
консервативными тенденщшями. Таковы были два, въ идеф весьма 
полезныя, учрежден1я, созданныя въ 1849—5650 гг. политическою 
организацею «Руська Рада». Первое изъ нихъ-—«Народный домъ›— 
устроенъ на весьма широкихъ началахъ,— на собранныя съ украин- 
скаго населеня пожертвован!я и на пожертвованной земл$. 
Располагая милл1оннымъ имуществомъ, Народный домъ въ самой 
незначительной мЁрЪ служитъ культурнымъ потребностямъ на- 
селеня и то въ формахъ, враждебныхъ-его наональному развит!ю - 
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Другое учреждене того же типа—«Галицко-русская матиця», 
организованная по образцу юго-славянскихъь «Матицъ», съ по- 
пулярно-просвфтительными цВлями. Начавъ съ издан1я популяр- 
ныхъ ннижекъ на народномъ язык», львовокая «Матиця» посте- 
понно приближала языкъ своихъ изданш къ литературному 
русскому и одновременио теряла читателей, а въ концз-концовъ 
фактически пр1остановила свою дЪятельность. 

Ияъ позднЪйшихъ москвофильскихъ организащй аналогичный 
характеръ иметь «Общество имени Михаила Качковскаго», 
учрежденное въ 1874 г. съ цфлью «розширяти межь русскимъ 
пародомъ въ Австрии науку, любовь къ прадёдному перковному 
св. обряду, релимйность но правильному своему св. обряду, 
обычайность, трудолюб1е, тверезость и ощадность, гразкданское 
сознан!с и всяки честноты». Это общество, первымъ предеЗдате- 
лемъ котораго былъ извЪфстный священникъ Иванъ Наумовичъ, 
работало въ области популярнаго издательства, а такзке устраи- 
вало въ селахъ библотеки, читальни, потребительныя лавки, 
сельеко-хозвяйственныя выставки и пр. Благодаря болВе ярко 
выражениому демократизму своихъ организаторовъ, общество 
Качковскаго въ первое время не сходило ст, местной нацональной 
почвы, но вскорВ и въ его дЪятельности реальныя народныя 
нужды уступили свое м$Фсто `объединительнымъ тонденщямъ, 
паралиаовавшимъ ту пользу, какую общество могло принести 
народу своими довольно многочисленными разв$твлен1ями. Общее 
число членовъ «Общества имени Качковскаго» превышаетъ 8000, 
отдВлешй оно имЪетъ около 20, читаленъ около 600, книжекъ 
рааличнаго содержан1я выпустило свыше 2 милл. экземпляровъ. 
Вее это, какъ видимъ, довольно крупныя цифры, но широкому 
культурному влзянио общества мфшала та тенденшя, иллтостра- 
цей которой можеть служить странное «языч1е» приведенной 
выше цитаты изъ устава 1). 





1) Приведемь еще язкоторые образцы арусскаго» языкя, на которомъ 
масквафилы просп8щаютъ народныя массы Галичниы: 


...Помня лавры, что хоробро 
Сплело собф воинетво, 

За Ц\саря, кровь и добро 
Несзвьгь за отечество! 

Плодъ усил! гражданина 
ВЪрно воинъ. защитить; 
Искуство, наукъ эбруя мирна 
Въ побфдф ея да славить| 
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Професс1ональныхъь и экономическихъ организашй москво- 
фильское течен1е создало мало; если не считать такой, чисто 
сословной организащи, какъ вдовйЙ и сиротский фондъ для помощи 
семьямъ духовенства, то заслуживаетъь упоминаня лишь «Общее 
рбльничо-кредитное заведен!е для Галичины и Буковины» (кре- 
стьянсюй банкъ), получивиий печальную извфстность крупными 
растратами, на покрыт!е которыхъ впосл$детви москвофиламъ 
пришлось собирать пожертвован!я въ Росси. 


Съ постепеннымъ ростомъ народной парти, видфвшей источ- 
никъ и оруд1е нац1ональнаго возрожден!я въ духовныхъ силахъ 
самого народа, стали возникать и украинск:я общественныя 
организащи. Прежде всего народовцы обратили вниман!е, ко- 
нечно, на просв$5щене наролныхъ массъ и, посл тщетныхъ по- 
пытокъ оживить захирфвшую «Матицю», учредили, по мысли 
извфстнаго галицкаго патр1ота С. Качалы—особое общество «Про- 
св1ту». Несмотря на неблагопрёятный отзывъ мфетной админи- 
страцщи, центральное правительство въ ВФнф не нашло возмож- 
нымъ отказать въ утвержденаи устава «Просвты», и въ конц 
1868 г. новое просвфтительное общество открыло свои дЪйствия. 
Начавъ съ издан!я украинскаго букваря, «Просвйта» во главу 
угла своей работы положила заботу о народной школ$ и о созда- 
н1и матер!ала для внфшкольнаго образован!я. Благодаря энергим 


Счастье на край да сплывае. 
Зъ ровною му славою, 
Миромтъ солнце да с1яе 

На счастливу Австр!ю!... 


(«Имнъ народный» изъ Славяно-русскаго букваря «Общества имени 
Качковскаго», Львовъ 1899 г.). 

А воть помфщенные въ томъ же букварф стихи Пушкина, которых 
Общество Качковскаго, вопреки идеф единства русскаго языка и народа, 
не считаеть воаможнымъ предлагать своимъ читателямъ безъ спещальной 
препарировки: 


Що ты ржешь, мой коню сивый, 
Що ты шю опустиль, 

Не потряхиваешь гривы, 

Не грызешь своихъ удилъ? 

— Оть того я ржу, що въ полЪ 
Вже не долго мнф гуляти 
Проживати въ доброй волЪ, 
Свфтловъ эбруею сяти; 

Що вже вскор$ф врагъ суровый 
Збрую всю мою возьме, 

И серебряны подковы 

Зъ легкихъ ногъ моихъ здере! 
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«Просв1ты», народно-школьная литература была очищена отъ 
уродливаго «языч!я»; была выработана въ спешальныхъ комис- 
сяхъ научная номенклатура и терминологля для среднихъ 
школъ и составлены необходимые учебники на живомъ народ- 
номъ языкф; при наличности доброкачественнаго учебнаго мате- 
р1ала, живой украинск!й языкъ легко могъ занять прочное по- 
ложене въ галицкой школ, какъ основа рашональнаго препо- 
даван1я. Съ 80-хъ годовъ «Просвта» обратила особое вниман1е на 
устройство по селамъ и м$6стечкамъ читаленъ и библлютекъ, вела 
широкую агитацию за права украинскаго языка, за открыте новыхъ 
украинскихъ гимназ!й; еще черезъ 10 лтъ въ программу «Про- 
св!ты»х вошло содЪйств!е развит1ю среди народа экономическихъ 
организаций разнаго рода. Параллельно съ этою работою «Просв!та» 
продолжала вести популярное книгоизда- 
тельство, дополнениемъ къ которому слу- 
жило издаше произведенй изящной 
литературы для интеллигенщши. Свыше 
45 лЪть работала львовская «Просв1та»; 
къ концу 1912 г. внфши!е итоги ея ра- 
боты характеризовались сл$дующими ци- 
фрами: членовъ общества насчитывалось 
до 35.000, филальныхъ отдфленй 74, чи- 
таленъ 2.611, популярныхъ брошюръ по 
разнымъ отраслямъ знан1й было издано Стефанъ Качала. 

около 450 назван, въ количеств свы- т 18 5, 

ше 3 миллюновъ экземпляровъ. Но Я ИИ 
жаждая читальня «Просвты» живетъ особою жизнью и сама по 
себЪ представляетъь маленькую «Просв!ту», съ особою организа- 
нею членскихъ ваносовъ, экономическими учрежденями, соб- 
ственнымъ имуществомъ. Общее число членовъ читаленъ «Про- 
сайты» превышало 130.000; при нихъ насчитывалось около 400 соб- 
ственныхъ помфщенй, свыше 540 потребительныхъ лавокъ. 
339 кредитныхъ кассъ, 121 зернохранилище, а въ библлотекахъ 
свыше 100.000 книгъ. При тБхъ же читальняхъ организовались 
сценическ1е любительск1е кружки (около 300), хоры (около 200), 
оркестры, устраивались спектакли, концерты, рефераты, лекщи. 
курсы для неграмотныхъ, подготовительные курсы, высиие курсы 
разнаго рода, культурныя торжества, связанныя съ чествова- 
ниемъ памятныхъ именъ, какъ Шевченко, Шашкевичъ и т. п. 
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Изъ трудовъ «Проевты» для боле обравованныхъ круговь 
украинскаго общества отмфтимъ прекрасное издан!е «Руська 
письменнсть», —серно тщательно обработанныхь полныхъ со- 
бранай сочинешй украинскихъ авторовъ; до сихъ поръ вышло 
20 томовъ съ произведензями Котляревскаго, Гулака, Гребинки, 
Квитки, Мармяна Шашкевича, Головацкаго, Усталяновича, Мо- 
гильницкаго, Метлинскаго, Костомарова, Шевченка, ГлЪбоза, 
Кулиша, Влимковича, Владим!ра Шашкевича, Стороженка, Ру- 
данскаго, Воробкевича. Эти и другя издашя «Просв1ты», вм5стЪ 
со все разностороннею ея дВятельностью, проникавшею во вс 
сферы народной жизни. пр1обрзли этому обществу глубов!я 
симпат1и и среди интеллигенц\и и въ народныхъ массахъ украин- 
ской Галичины. Въ распоряжжене «Просвыты» шли крупныя и 
малыя пожертвованйя, передавались фонды слешальнаго назна- 
чения, въ ея трудахь принимали участ1е широк1е круги украин- 
ской интеллигенщи. Имущество «Просвйты», созданное трудомъ 
и денежными пожертвовашями ея членовъ, превьншаеть своею 
стоимостью миллонъ кронъ, въ томъ числЁ имзется большой 
каменный домъ въ центр Львова. Денежные фонды, переданные 
въ распоряжен!е «Просвйты», въ общей сложности превышаюту 
400.000 кронъ. Для своихъ сельско-хозяйственныхъ предпрятй 
«Просвёта» имЪфеттъь вемельные участки. Филальныя отдфлен]я 
«Просьты», въ свозо очередь, владФ1отъ имуществомъ на сумму не 
мене милллона кронъ; мног1я изъ нихъ содержать бурсы (обще- 
жит1я) для учениковъ народныхъ и ремесленныхъ школъ, народ- 
ныя школы и др. учрежден1я. Обвий годовой бюджетъ «Просвйты» 
достигалъ въ послВдн!е годы суммы 700.000 кронъ, которая почти 
цВликом»ъ покрывается доходами общества; незначительную суб- 
сидно отъ областного сейма общество получаетъь только на свои 
агрономическ1я школы и экономическую д%ятельность. 

Эта послфдняя сторона жизни «Просваты» васлуживаеть н}- 
сколько боле детальныхъ пояснен:й. Если не считать ивдан1я 
популярныхъ книжекъ агрономическаго содержан!я, то работа 
«Просвты» въ экономической области началась лишь съ 1896 г. 
приглашен1емъ на службу общества инструктора-агронома, на 
обязанности котораго лежатъ разъзды по селамъ для чтен}я 
лекшй на сельско-хозяйственныя темы, совфтовъ и указанй 
членамъ общества, устройства опытныхъ полей, организаци 
экономическихъь союзовь и пр. Такимъ образомъ, при участ!и 
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агронома «Просвты» м при ея матер1альной поддержк®, наро- 
дились въ ГаличинВ молочные кооперативы; опытныхъ полей при 
престьянскихь хозяйствах, организовано «Просв!тою» около 
1800 въ 425 сельскихъ обществахь. Т$мъ же способомъ «Про- 
сайта» организовала въ широкихъ размфрахъ покупку посфвнаго 
яерна, коллективную покупку крестьянами сельско-хозяйствен- 
ныхъ машинз, и орудй, вела посредническ1я операщи по закупк 
удобрений, сЁмянъ и орудй, основала нфеколько питомников» 
плодовыхъ деревьевъ, раздавала крестьянамъ породистыхъ про- 
изводителей для улучшен:я породъ мелкихь домашнихъ живот- 
ныхъ и птицы. Въ 1910 г. «Просвта» прекратила свою дфятель- 
ность въ области агрономической помощи населен1ю, такъ какъ 
эту задачу взяла на себя возникшая въ этомъ году спещальная 
организащя «Сльский Господарь». Не прекратилось лишь изда- 
зе агрономической литературы, изъ которой особенное значен1е 
иметь популярное руководство «Ве1рцевий Господарь» («Образ- 
повый хозлин\). 

Въ области экономической коопераши «Просв1та» начала 
работу еще съ 1891 г. учреждешемъ при своихъ читальняхъ по- 
требительныхъ лавокъ, кредитныхъ кассъ и другихъ подобныхъ 
учреждеюнй. Для контроля надтъ дфятельностью лавокъ и касеъ 
имфется особый инструкторъ, который также читаетъь лекщи 
на кооперативныя темы, организуеть курсы. НВкоторое время 
общестно выполняло посредничестя операши по поставк® това- 
ровъ для лавокъ, но впослЗдетв1и передало эту работу инымъ 
организащямъ, вовникшимъ спешально для посредническихъ 
функиай. Въ школахъ, содержимыхь «Просвтою», кооперац!я 
составияетъ особый предметъь преподаван!я. 

Содержан1е трехт спецальныхъ школъ является одною иаъ 
самыхъ вазжкныхъ задачъ «Просвйты» въ послЪдн1е годы. Въ 1909 г. 
общество основало въ Толмачскомъ повЪтВ (узздз) зимнюю муж- 
скую одноклассную агрономическую школу, снабдивъ се круп- 
нымъ земельнымъ участкомъ (400 морговъ), собственнымъ домомъ, 
цноо около 80.000 кронъ, и большимъ питомникомъ. Въ 1911 г. 
«ПросвЁта» основала торговую школу во Львов} съ двухгодичнымъ 
курсомъ; въ содержан!и этой школы принимаютъ участе, кромЪ 
«Просв1ты», и н%которыя кооперативныя организаци, предета- 
вители которыхъ входятъь въ составъ завВдывающаго школою 
попечительнаго совфта. Въ 4942` г. въ Рудецкомъ повтВ «Про- 
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сватоо» открыта одноклассная школа экенскаго хозяйства. Нёть 
надобности говорить, что во всЪхъ трехъ школахъ преподаване 
идетъ по-украински. | 

Какъ видимъ, «Просв1та» въ течен1е 45 лфть своей дфятель- 
ности совершила просв8тительную и организащюонную работу 
неизмфримато и неоцфиимаго аначеня. Съ увренностью можно 
сказать, что именно этою работою была подготовлена почва для 
посл довавшаго расцвФта кооперативнаго движеня въ украин- 
ской Галичин%. Въ этомъ отношен!и любопытна та чуткость, 
съ какою «Просвата» улавливала имазр8вающйя потребности въ 
экономической жизни народа, спВшила создать для ихъ удовле- 
творен!я соотвётствующую организацио и затВмъ, когда новое 
начинан!е прививалось и вызывало къ жизни, —нер$дко по ини- 
ц1ативф той же «Просвйть»,—новые, спецальные типы хоопера- 
тивовъ, «Просвта» передавала въ ихъ вздфн!е свой опыть, мате- 
р!алъ и готовую организащю. Такъ, на начинан1яхъ «Просв!ты» 
возникъ уже отмфченный выше союзъ «Сальекий Господарь»— 
для улучшенля въ селахъ агрономической техники; организащя 
покупки и продажи сельско-хозяйственныхъ матер1аловъ пере- 
шла въ руки «Сотоза сшлок господарсько-торговельных»; оптовые 
склады для потребительскихъ кооперац! соединены со складами 
«Народной торговли». Дальнфйшимъ шагомъ въ томъ же напра- 
влен!и было бы обособленае отъ «Просваты» ея агрономичебкихъ 
школь и кооперативныхъ курсовъ. Это безпрерывное брожене, 
возникновен1е въ организащи «Просвйты» новыхъ формъ и разви- 
т1е ихъ въ самостоятельные организмы свидфтельствуеть о глубо- 
кой жизненности началъ, лежащихъ въ основ дятельности 
«Просвты» и вполнф отвфчающихъ реальнымъ нуждамъ украин- 
скаго населения Галищи; результаты работы «Просвйты» указы- 
ваютъ, что только этими нуждами, а не партИными тенденщями 
и не личными интересами кружковыхъ дзятелей направлялась 
работа «Просвуты» и опредВлялись избираемые ею пути и способы 
помощи народвымъ массамъ. 

Мы подробно остановились на дВятельности «Просв1ты» въ 
виду того, что она, охватывая собою самыя равнообразныя задачи, 
разлииныя формы единен!я, а также различные типы коопера- 
тивовъ, является наибол$е поучительнымь образцомъ высокаго 
уровня общественности галицкихъ украинцевъ. Изъ иныхь обще- 
ственныхъ организащи особеннаго вниманя заспуживаетъ ра- 
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бота экономическихъ кооперативовъ всякаго рода, среди которыхъ 
успВли народиться учрежден1я болфе совершенныхъ типовъ, за- 
нимазощ1я весьма видное место въ экономической жизни украин- 
скаго населеная Галичины. Но этого рода организаци узке по- 
дробно охарактеризованы выше, въ глав, посвященной ховяй- 
ственнымъ отношенямъ Галиши, и возвращаться къ этой темЪ 
мы не будемъ. Отм6тимъ лишь, что статистика кооперативныхъ 
организаций Галищши насчитываеть, въ общей сиожности, не 
мене 7000 украинскихъ кооператизовъ разныхъ типовъ и что 
въ этихъ кооперативахъ объединено не мене полумиляона лицъ, 
преимущественно изъ крестьянской среды. Эти цифры сами по 
себ; характеризують крупный рость кооперативнаго движен!я 
въ восточной Галищи и его аначен!е въ быту мстнаго украин- 
скаго населеня; если же принять во внимаше, что вся эта огром- 
ная сть кооперативовъ раскинута на пространств какихъ-ни- 
будь лвухъ губерн1й, то придется воздать дань справедливаго 
удивлен!я энери галицко-украинской интеллигенщи, въ корот- 
кое время столь успфшно использовавшей свои конституцлонныя 
права для экономическаго подъема народныхъ массъ. 


Професстональныя, филантропическя, клубныя и иныя 
организаци. 


То же напряжен1е общественной энерг1и, какое проявилось 
въ рост экономическихь организащй украинской Галицщи, от- 
м}чается и во всЗхъ иныхъ формахъ общественной жизни; всюду 
мы находимъ интенсивную организаторскую работу на нащональ- 
ной почв, приводящую' къ подъему нацональнаго самосознанйя, 
и, выЪстВ съ тЬмъ, къ повышен! культурнаго уровня различ- 
ныхъ слоевъ украинскаго населеня. 

Профессзональныя организаци всего больше распространены 
въ школьно-недагогическихъ кругахъ. Не останавливаясь на под- 
робностяхъ устройства этихъ организаши, мы ограничимся пере- 
зисленемъ главн8йшихъ изъ нихъ, съ указашемъ взятыхъ ими 
на себя задачъ. «Руське товариство педагогичне» во Львов суще- 
ствуеть съ 1883 г., содержить н%сколько учебныхъ ваведенй 
и интернатовъ, издаеть два педагогическихь журнала, иметь 
12 филлальныхъ отд8ленй. Общество «Руслан» во Львов 
помогаеть бЪднымъ ученикамъ гимназ!и деньгами, одеждою, 
книгами, лЪкарствами и т. п. Рядъ обществъ аналогичнаго типа 


существуеть въ разныхь городахъ, подъ названйемь «Шельна 
пом1ч». Им№ется нфеколько обществъ, содержащихъ такъ назы- 
ваемыя «бурсы», т.-е. интернаты для школьниковъ; изт .ниху 
особеннаго вниман1я заслуживаеть «Руська бурса ремпенича 1 
промислова» во ЛьвовЪ. 

Изъ професе1ональныхть организащи отмтимъ чТовариство 
русъких рем!сник1в— Зоря» во Львов, съ обычными филантропи- 
ческими задачами. Задачу раавит1я нацональнаго искусства въ 
пЪн!и и музыкВ преслВдуетъь общество «Руський Боян» и рядъ 
другихъ музыкальныхъ обществъ, объединенных въ «Союзъ 
сетвацьких 1 музичних товариств», который, между прочимъ, со- 
держкять во Львов «Виспший 1нетитут музичний»— частную кон- 
серватор!ю. 

Иаъ организащй клубнаго характера заслуживаетъ упомина- 
ня: общество «Руська Бес!да», основанное во "Львов еще въ 
1861 г.; крупную заслугу этого общества составляетт, учреждене 
10 его инищативф въ 1864 году украинскаго театра. По образцу 
«Руськой Бесди» организованъ рядъ аналогичныхт обществъ 
въ другихъ городахъ украинской Галищи. 

Особое м?3Всто среди филантропическихь организац!! зани- 
маеть общество «Народна л1чниця» во Львов, учрежденю ко- 
торой много содфйствовалъ личными матер1альными средствами 
митрополитъ гр. Шептыцькай; содержимая обществомъ лЗчебница 
замфчательна своимъ образцовымъ устройствомъ и прекраснымъ 
мЪстоположенемт. 

Существуютъ организащи съ исключительно женскимъ со- 
ставомъ участниковъ, какъ напр., педагогический «Клтоб русином», 
«Кружок укра!ських давчат», «Руська захоронка» (ясли) вов 
три во Львов$. 

Далфе, имфетел рядъ организащ!И учащейся молодежи, изъ 
которыхъ старВйшая «Академична Громада» при львовскомъ 
университет®, поддерживаемая «Науковим. товариством 1мени 
Шевченка»; кром пея, заслуживаютъ упоминан!я-общество 
«Основа» для студентовъ львовскаго политехникума и общество 
«С1ч» во Львов, объединяющее молодежь обоего пола. 

Остается отмтить многочисленныя спортивныя организащи, 
занимаюцйя видное м$ето въ жизни интеллигентскихъ круговъ 
Галичины н, пожалуй, еще боле значительное въ быту галицкой 
украинской. деревни. СтарЪйшая и самая обширная изъ нихъ— 
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Общество «Сол» во ЛьвовЪ, организованное по типу чешскихъ 
ч польскихъ сокольскихъ обществъ. Главиою задачею сокольской 
организаши является сод№йств1е всему, что облагораживаеть 
фивичест]я и моральныя силы человВка» или, другими словами, 
воспиташе новыхъ поколфн! по принципу «здоровый духъ въ 
здоровомъ тзлЪ». Кром гимнастическихъ и вслкаго рода спор- 
тивныху, улражнен!й и развлеченй, общество основываетъ въ 
селахъ пожарныя друзкины («сторояа позкарн»), имвюцпя, кромЪ 
сненальной, еще и общую задачу объединеня народныхъ массъ 
на почв нашональной солидарности и спортивной дисциплины. 
Вообще, украинсьай «Сокл» является, въ отличе отъ другихъ 
славянскихъь «соколовъ», преимущественно сельскою, крестъян- 
скот организащею и, благодаря широкому распространенно 
своихъ отдВловъ, сыгралъ замтну1о роль въ ростВ нацональваго 
самосознамя среди украинскаго крестьянства Галищи. Число 
открытыхъ «Соколом». отд®лен1й и пожарныхъ дружинт, считается 
сотнямн, а число ихъ членовъ—десятками тысячъ. 

ВполнЪ ананогична «Соколу» по своимъ задачамъ организа- 
щя «С1чей», возникшая въ Коломы и распространившаяся оттуда 
въ селахъ горной Галичипы и Буковины. Отличае «Счей» отъ 
«Соколов» чисто внфшнес, — вь н%которыхъ  заимствова- 
н1яхъ по части костюма и 1ерархической терминолог!и изъ 
истори стараго Запорожья. Отдфльныхъ «с1чей» насчитывает- 
ся до 600, а членовъ ихъ — «ечовик!в» — до 30.000. Въ по- 
слфднее время намфтилось стремлене сокольской и сВчевой 
организац къ слаянио въ одинъ союаъ украинскихт, спортивныхъ 
обществъ. 

Въ маленькой Буковинф украинская интеллигенця создала, 
по своему масштабу, относительно меньше общественныхъ органи- 
защй, чБмъ въ ГаличинЪ, но и здфеь общественная жизнь раз- 
вилась съ значительною полнотою и разнообраз1емъ формъ об- 
щения и самодВятельности. Старзйшимъ буковинскимъ обще- 
ствомъ являстся «Руська Бес1да» въ Черновцах, основанная въ 
1869 г. Роль этой организащи въ Буковин аналогична роли 
львовской «Просвыты»; «Руська Бес1да» дала толчокъ нашональ- 
ному движенио среди украинскаго населеня и явилась первымъ 
его культурнымъ учрежденемъ. Общество имфетъ 8 филлальныхъ 
отдёленй, до 125 читаленъ. Членовъ насчитывалось въ 1910 г. 
свыше 700. Лопулярныхъ изданйй выпущено обществомъ 205. 


` 
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Позднфйшею (съ 1909 г.) и уже чисто политическою организа- 
шею является общество «Руська Рада», поставившее своею задачею 
развит!е нащональнаго самосознан1я и просвфщен1я среди буко- 
винскаго крестьянства и его политическое воспитане. Канцеля- 
рая «Русько! Ради» даетъ всякаго рода совфты своимъ членамъ, 
письменные и устные, выступаеть передъ властями въ защиту 
крестьянскихъ интересовъ, беретъ на себя веденйе всякаго рода 
дфлъ и пр. Общество имфетъ свой органъ- «Народний Голос»; 
съ 1910 г. обществомъ организованъ народный университетъ 
{«курсы висшо! народно! освати»). 

Особое общество существуетъ для содержан1я въ Черновцахъ 
«Народнаго дома», въ которомъ сосредоточивается рядъ украин- 
скихъ культурныхъ учреждений: читальня, типограф:я, театраль- 
ный залъ, залъь для народныхъ собранйй, школьныя общежитя 
{бурсы). Членовъ въ обществ свыше 400. Одна изъ буреъ, со- 
держимыхъ обществомъ, носитъ имя буковинскаго поэта Осипа 
Федьковича. 

Изъ экономическихъ организащй крупное значеше имЪетъ 
товарищество «Буковинська Торговля», насчитывающее около 
200 членовъ: открывшись только въ 1910 г. «Торговля» еще не 
усп$ла развить свои обороты до аначительныхъ цифръ, ио она 
имфетъ вс данныя стать ядромъ кооперативнаго движен1я среди 
буковинскаго крестьянства. Дал$е отмфтимъ ссудо-сберегатель- 
ное товарищество въ Черновцахъ («Руска каса для ощадности 
1 позичок»), иифющее свыше 1500 членовъ; въ селахъ имфется много 
сберегательныхъ кассъ райфейзеновскаго типа, объединяемыхъ 
въ одинъ союзъ-—«Селянська каса». Преимущественно професс\о- 
нальный характеръь имфетъ общество «Пом1ч»,—для моральной 
и матерзальной помощи ремесленникамь и промышленникамъ: 
общество выдаетъ стипенд1и ученикамъ спешальныхъ школъ, 
имфетъ читальни, фабрику ткацкихъ издфлйй, устраиваетъ моло- 
дыхъ людей на практику въ м$стныхъ промышленныхъ и реме- 
сленныхъ заведенмяхъ. Чисто професстональнымъ является об- 
щество «Укра1нська школа», учрежденное для поддержки буко- 
винскихъ школъ и учительскаго персонала въ Буковин%; имфетъ 
свыше 10 фил1альныхъ отдфленйй. 

Наконець, имфются общества артистичесяя, какъ «Буко- 
винський Боян», нфсколько студенческихъ организащй («Союв», 
«Православна академ!я», «Запороже», «С1ч»), гимнастическя 


и пожарныя общеества—«С1ч».—-того же типа, какъ и галищйскя 
«С чи», при чемъ всф буковинск!я «СЁчи» объединяются въ общий 
«Союз Счий». Рядъ перечисляемыхъ ниже черновецкихъ об- 
дествъ характеризуется уже самими назван1ями: «Укра!нське 
касино», «!сторичне товариство», «ЯЖЙноча громада», «Кружок 
Жн0очот громади», «Товариство православних русинок», «М!- 
щанський хор», «Мицанська читальня», «Укра1нська Громада» и 
т. п. 





Церковь въ с. Черныця (построена въ 1709 г.;. 


На Угорщин$ общественная самодфятельность развита среди 
украинскаго населен1я крайне слабо. Въ 50—60-хъ годахъ воз- 
никли литературныя общества въ ПряшевЪ и УнгварЪ, но, ока- 
завшись въ‘рукахъ москвофиловъ, общества эти вскор замерли 
и затфмъ закрылись. Въ дальнфйшемъ, если и возникали органи- 
защи, имфвийя въ виду интересы угро-руссовъ, то фактически 
онф носили мадьярсюй характеръ, пользовались мадьярскимъ 
языкомъ и считаться нащональными украинскими не могутъ. 


Галичина, Буковина н Угореная Русь. 15 


На поворот$. 


Текуций годъ является поворотнымъ въ истори Прикарпал- 
ской Украины. Старое историческое прошлое, пережитое этимъ 
краемъ, отъ княжескаго пер1ода до раздЬла Польши, поздн®йпий 
пер1одъ австрайскаго владычества, охарактеризованный вт, преды- 
дущихъ очеркахъ, и вчерашнее «настоящее» русинъ— совсмъ еще 
недавые годы ихтъ нацональнаго возрожденя м культурнаго 
подъема, весь этотъ долг1й путь, повидимому, нужно считать за- 
конченнымъ, отошедшимь въ исторно. Сегодня— русины живутъ 
вт, пер1од% переходномъ, на зыбкой почвЪ, съ выдернутыми изъ 
нея обнаженными корнями, безъ ясныхъ  законодательныхъ 
нормъ, безъ правильныхъ акономическихъ и сощальныхъ право- 
отношешй. Нахлынувщая ураганомъ стихя великой европейской 
войны залила собою украинское Прикарпатье, прлостановила 
живнь его нащональнаго организма, его общественнаго аппарата, 
внесла руину въ его экономическ!я отправленйя и изъ дымя- 
щихся развалинъ прошлаго воздвигла высокую стВну, вагора- 
зкивающую ближайшее будущее края... 

Пока наступить завтрашний день и откроетъ эти новыя пер- 
епективы, русскому обществу слфдуетъь подвести итоги пере- 
житаго галичанами пер1ода по вчерашн1й день, оцфнить ихъ 
нащонально-культурное достояве и вообще установить опред$- 
пенное отношеяе къ новому, территор1альному пруобрЁтен1ю 
Россли и къ его дальнЪйшей судьб% въ новыхъ условяхъ. Много 
накопилось недоразумВн1й и путаницы понят!Й около галицко- 
русскаго вопроса. Огромное большинство русскихъ людей искренно 
думаеть, что съ завоеван1емъ Галиции Росс1я получаетъ въ свои 
руки обыкновенную русскую «Львовскую губернпо», населене 
которой, оторванное отъ своего природнаго отечества, стремилось 
слиться съ единокровными братьями губерюй Московской, Туль- 
ской, Орловской и т. д. 
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Матер1аль, приведенный нами въ предыдущихъ очеркахъ, 
рисуетъ, однако, несколько иную картину. Историческая связь 
«возсоединяемаго» края съ Росс1ей оказывается теряющейся въ 
дали вфковъ. Если Русь к1евская, дЗиствительно, близко знала 
Галицкое княжество; если коаацкая Украина также считала 
Червоную Русь «по Сянъ» своей землей; то Русь Ивана Ка- 
литы и Россйя Петра Великаго были для Червоной Руси дале- 
кимъ Московскимъ царствомъ. Послё 400 лфтъ, прошедшихъ 
над Галишей подъ польскимъ владычествомъ, и посл даль- 
нЪйшихъ 140 лЪтъ, протекшихъ при австрайскомъ господств%, 
Галишя съ нын®шнею Росс1лею иметь лишь т обийя условя, 
накя создала на всемъ русскомъ югБ украино-русская народ- 
ность: пятисотлётнюю украинскую культуру, украинсв1й языкъ, 
богатое народное творчество на этомъ язык и вначительную 
литературу. Но даже и по отвошенио къ росейской Украин$, 
Галищя представляетъ собою край, за посл8днйя 50 лБтъ далеко 
ушедпий впередъь въ культурномъ отношен!н, благодаря своимъ 
условямъ политической жизни, свободВ нащональнаго развит!я 
и закалившейся въ политической борьб% энерг1и своего населевля. 

Издавна лишеяный интеллигенц!и, перешедшей на службу 
господствовавшей польбкой культур, поставленный въ тяжелыя 
экономическля услов1я и придавленный нац1ональнымъ и поли- 
тическимъ гнетомъ, галицюЙ народъ обреченъ былъ на бевпро- 
свфтное прозябан!е и постепенную денацонализацию на пользу 
болВе сильной польской народности. Спасла его для истор1и 
открывшаяся на почв австр!Йскаго конституц1оннаго строя 
возможность культурной работы на нацональной украинской 
0чв; нащональная идея постепенно создала кадры новой ин- 
теллигенщи и объединила ее съ народными массами въ общей 
работ для натпональнаго возрожденя. И воть на протяжен!и 
всего только 50 лВтъ, съ 60-хъ годовъ прошлакго стол%т1я, въ 
Гадищи наблюдается расцвзть украинской нац1ональной жизни, 
яркое выявлен1е заложенныхъ въ украинскомъ народф духов- 
ныхъ цфиностей, быстрое повьицен1е культурнаго уровня, поли- 
тическаго самосознан1я и общественной самодВятельности на- 
родныхъ масеъ. Результаты этой напряженной работы и борьбы 
не во всзхъ отношевняхъ одинаково уопфшны, но въ главномъ 
ихъ можно признать блестящими: галицв!й народъ отвоевалъ 
свою нашональную особность, добился признаня за нимъ поли- 
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тическихь правъ, изъ народа мужиковъ и пастуховъ достигЪ 
ранга культурнаго славянскаго племени, сталъ жить своею куль- 
турною жизнью, наравн съ другнми славянами Западной Европы. 
Мы видФли, какой тяжелый и упорный трудъ былъ положенъ 
таличанами для достижен!я этихъ успвховъ. Въ трудЗ этомъ при- 
няло участ1е н8сколько покол$йй, постепенно выработывавщихъ 
въ себф необходимую въ условяхъ западно-европейской поли- 
тической. жизни выдержку и работоспособность. Еще не близокъ 
былъ идеалъ галичанъ— политическое раздёлене Галичины на 
дв# отдфльныхь автономныхъ области—восточную-—-украинскую 
и западную— польскую, но уже на пути къ втому идеалу были 
поставлены прочныя вёхи постепеннымъ ростомъ втян1я украин- 
цевъ въ областномъ сеймВ и центральномъ парламентВ. Это же 
усилен1е политическаго вВса украинской народности обзщало 
въ недалекомъ будущемъ удовлетворить нацональныя нужды въ 
области школы-—низшей, средней и высшей. Въ сферЪ духовной 
культуры украинцы уже не испытывали со стороны м$етной ад- 
министращи никакихъ стенен1й, пользуясь полною религ!оз- 
ною’ свободою (если, конечно, къ религознымъ интересамъ не 
примЪщивались соображеня внутренней и внЁёшней политики), 
свободно развивая свою литературу, прессу, искусство. Очень 
многаго еще оставалось украинцамъ достичь въ области экономи- 
ческихъ отношен1й: в.ковые дефекты сощальнаго строя и обшие 
недостатки административной системы. служили очень серьев- 
ными препятстями къ экономическому подъему народныхъ 
массъ. Но и въ этомъ отношен!и систематическая и настойчивая 
работа украинской интеллигенции, какъ мы видимъ, дала необы- 
чайно важные ревультаты; та эке нацональная идея, нац1ональное 
самосознан1е—помогли украинскому народу въ Галици спло- 
титься въ тысячи экономическихъь организаци, противопоста- 
вившихъ экономическому и сощальному гнету силу организован- 
наго труда, частной инищативы и идейнаго увлечен!я. И въ даль- 
нЪзйшемъ, при взаимодйств1и общественной самопомощи съ 
парламевтекою работою, начавпийся, благодаря кооперативному 
движению, экономическ!й подъемъ’въ кра, несомнфнно. прогрес- 
сировалъ бы все боле быстрымъ темпомъ. 
Мы указали выше, что интенсивнымъ ростомъ своей нац1о- 
нальной культуры галицк1е украинцы обязаны не только соб- 
ственнымъ биламъ, но и конституцонному строю государетва, 
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открывшему возможность оргазизованной общественной борьбы 
съ мастными тяжелыми политическими услов1ями. Бевъ консти- 
тушонныхь свободъ, стоящихь выше м®стнаго областного строя 
управлен!я, украинск!я общественныя силы не нашии бы почвы 
для работы въ назональномъ духв; Галицпо постигла бы тогда 
судьба Угорщины, обезсиленной и еле дышащей подъ гнетомъ 
мадьярскаго нацонализма, или участь русской Холмщины, 
утратившей нацональное самосознан!е вт тискахъ экономиче- 
скаго и культурнаго вщян1я поляковъ. Въ этомъ и сл$дуетъ искать 
объяснен!я, что галичане, вынужденные въ своей нацональной 
борьбЪ прибЪгать подъ защиту государственнаго строя, проник- 
лись по отнощен1ю къ своему государству чувствомъ большой 
лойяльности. Трудно удивляться и тому, что при наступлени 
тровныхъ для государства событ!й галицк1е украинцы съ тою же 
лойяльностью встали въ оборону австр1йской государственности, 
въ рамкахъ которой нашли удовлетвореше важнЪ йе культурные 
интересы ихъ народа. Вспомнимъ, что еще съ большею активностью 
выступили за Австрпо галицке поляки, которые вм®етВ съ тЁмъ 
отстаивали и свого власть надъ Галицей; а въ то же время познан- 
ск1е поляки, для которыхъ прусская система управлен1я не пред- 
ставляется особенно цзннымъ благомъ, уклонились отъ предло- 
женной Вильгельмомъ чести агитировать среди земляковъ въ 
защиту Германии... 

Если теперь, послВ поб®дь въ Галищи, Росселя получаетъ 
свое «наслФд1е» не въ вид совершенно полонизованнаго края, 
то она обязана этимъ только украинскому надлональному дви-, 
женио, отбившему натискъ польскаго наплонализма. Роман- 
тики общерусскаго единства—галицк!е москвофилы—оказались 
безсильными въ борьбВ съ польскою культурою, ибо отказались 
отъ единственно дЪйствительнаго въ такой борьбз орудзя—род- 
ного языка и основаннаго на немъ нашональнаго самосовнанйя. 
Въ результат8 Галичина сохранила свою «русскость» въ свой- 
ственныхъ ея населенйю украинскихъ формахъ,—м въ этомъ 
вид, съ атими формами, со всВми услов1ями, благодаря которымъ 
Галичина выросла до нынзтняго культурнаго уровня, она должна 
бы быть принята Росе1ею. безъ предубфжден1я и недоброже- 
нательства. 

И вотъ возникаеть жгуч!Й и больной вопросъ: что же въ са- 
момъ ДВЛЪ, ожжидаетъ «возсоединенную Галиц1ло» въ пред$лахъ 
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новаго отечества? Возобновится ии послф войны интененвная 
общественная экизнь галицкаго населеня, направленная къ его 
культурному им экономическому подъему? Получать ли вновь 
силу ТБ формы политической жизни, въ которыхъ галицее ру- 
сины выросли и выростили свои культурныя пр!обрВтенйя, все 
разностороннее богатство своей духовной жизни, весь высоюй 
уровень своей общественности? Русскому обществу сл$фдуетъ 
знать, что отъ того или иного характера отв®та на поставленные 
вопросы зависить будущая судьба цВлаго народа, —того самаго 
народа, кровная связь съ которымъ считалась оправдан1емт, да- 
внишнихьъ стремлен вернуть галицкое «насл®д1е». Нынфшняя 
война Росс1и съ Австр1ей и Германйей считается освободитель- 
ной войной, и потому вовсоединенный народъ въ прав равечиты- 
вать, что его освободятъ отъ тзхъ неблагопраятныхъ условйй, 
съ которыми онъ боролся, но сохранять за нимъ тВ выработан- 
ныя имъ средства, съ помощью которыхъ онъ самъ пробрталъ. 
познан1я и повышалъ свою культуру. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1915 годъ 


НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„УКРАИНСКАЯ ЖИЗНЬ“ 


(четвертый гобь издан{я) 


Программа журиала: Руководяния статьи по налональнымъ 
вопросам. —Обаоръ собыЙ ‘текушей жизни на Украин%.—Сужден!е пе- 
чати, преимущественно русской и польской, объ украинсгомъ нопросв.— 
Критичесвя статьи и литературныя обоврьня; библ1ографзя.—Украинское 
искусство.—Мемуары и статьи по истор!и украинскаго возрожден! я.—Раз- 
ныя извЪст1я и аамЪтки.—Отв%ты редащИи на попросы читателей, отно- 
сяциеся къ программ экурнала. 


‚Украинская Жизнь’ въ 1015 году будетъ выполнять т} же задачи, 
хкак1я выполнялись ею до сихъ поръ. 


Въ точен1е 1916 г. въ ‚Украинской Жизни‘ будетл, пом щенъ излый 
зядъ статей, посвященныхл, истори ГалиШи и Вуковины, намонально- 
политическим отношен1ямь въ нихъ, характернстик\ культурно-просв- 
гительныхъ организаИй, хврактеристикВ украинско-галицкихъ писателей 
ц экономической палитикЪ края. 
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„ГОПОСЬ МИНУВШАГО" 


УНурналъ иллюстрируется нартинами изъ прошлаго и портретами. 


ГОДЪ ИЗДАНИЯ, 


Журналъ посвяшенъ истори и истори литературы русской и все- 
общей и имЪетъ въ виду интересы широкихъ круговъ интеллигевтныхъ 
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{Гапишя, Угорсная Русь, Попьша, Сербя и др.), по истори 
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——==—- Въ 1915 году будетъ печататься —= == 
Историческ!Й романъ изъ прошпаго Бельги. 


Въ литературномъ отдёлф будетъ помфщенл переписка ген. А. П. 
Ермолова, И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, Софьи Ковалевской, кн. 
Д. М. Волконскаго, гр. А. А. Аракчеева, Г. И. Успенскаго, Н. И. 
Костомарова, декабристовъ: Розенъ, Якушкина, Пущина, фонъ-Визина; 
дфятелей освоб. крестьяпъ и земцевъ 70 сг.. сенатора Шульца, И. А. 
Кошелева съ И. С. Аксаковымъ и др. 


КромВ того предположены статьи и воспоминашя Д. Н. Анучина, 
К. К. Арсеньева, В. Я. Богучарскаго. И. П. Бълоконскаго, Е. Н. Водо- 
возовой, Ч. Вьътринскаго, Н. В. Давыдова, С. А. Ефремова, И. Н. Игна- 
това, А. А. Кизеветтера, /1. С. Когана, Л. С. Козловскаго, П. А Кро- 
поткина, Е. Д. Кусковой, Н. А. Морозова, Л. 9. Пантелтъева, М. Н. 
Покровскаго, Г. В. Плеханова, С. Н. Прокоповича, А. С. Пругавина, 
Н. И. Романова, И. Е. Рьпина, В. И. Семевскаго, Е. В. Тарле, В. Г. 
Тана, В. Н. Фигнерз, В. М. Фриче, Р. М. Хинё и др. 

Обозр5н!е текущихъ иностранных журналовъ ведется: А. М. Васю- 
тинскимь, В. Н. Перцевымь, В. Керженцевыме (Лондонъ), И. М. Хера-. 
сковымь (Парижъ), Г. И. Шрейдеромь (Римъ). 

‚Въ отдфлф критики и библограф1и въ 1914 году приняло участе 
боле 80 авторовъ. 


Подписчики на 1915 годъ им%ютъ право пр!обр%сти въ кон- 
тор журнала на льготныхъь услов1якъь историчесвя книги 
———— издан!я ЗАДРУГА“. ——— 


—<> Подробный проспенктъ высылается безплатно. —2>— 


п „ съ доставк. и пересылк. въ Россм на годъ—1© руб.; 
Условйя подписни: на 6 м+с.—6 руб.; для народн, учителей. разсрочка. 


Подписка принимается: въ конторЪ журнала: Москва, М. Никитская, д. 29. 
`Книгоиздательство „ЗАДРУГА“. 





